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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: I. J., zast. Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. Eur., advokatem, sesidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 63 Az 12/2010
- 51,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

L.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. OAM-209/LE-BE02-PA03-2010,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
& 325/1999, o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zZalovany poukazal to, ze zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany predchazelo vydani rozhodnuti Sluzby cizineckeé policie,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen ze
dne 13. 8. 2010, & j. CPPL-16392/CJ-2010-034064-KP, kterym bylo Zalobkyni uloZeno

spravni vyhosténi, pfi¢emz doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi Ceské
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republiky, byla stanovena na pét let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano pote,
co se zalobkyné béhem pobytové kontroly cizineckou policii v prostorach noéniho klubu
Lyon, na adrese Vejprnicka 139, Plzen, nejprve pokusila o aték a poté prokazala cizim
cestovnim dokladem s padélanou ID stranou. Zalovany vylozil, e Zalobkyné pochazi
z Kamerunu, kde zila v malé vesnici Bakou apracovala v zemédélstvi. Zemi opustila
v Cervenci 2009, kdyz po matciné smrti zUstala sama se svym hluchonémym bratrem
a nechtéla se vratit do domu, kde diive %ili. Do Ceské republiky pticestovala dne 15. 7.
2009, pricemz k opusténi vlasti ji pomohl neznamy ,bily muz“. Cestu nevnimala, nebot jeji
vét$i ast absolvovala pod vlivem tablet, které ji muZ podal. Po pHjezdu do Ceska se
seznamila se dvéma divkami, které ji pfimély k tomu, ze zadala pracovat jako tanecnice
v no¢nim klubu.

[2]  Zalovany dospél k zavéru, e divodem Z4dosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany je jeji snaha zajistit si legilni pobyt v Ceské republice, tak aby se nemusela vratit
do Kamerunu, kde se obava toho, ze tam jiz nikoho nema. Vypovédi zalobkyné zalovany
posuzoval na pozadi informaci o politické a ekonomické situaci a stavu a dodrzovani
lidskych prav v Kamerunské republice, konkrétné informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 15. 6. 2010, ¢&. j. 107757/2010-LPTP, a aktualnich informaci z Infobanky Ceské
tiskové kancelare ohledné situace v Kamerunu. Tyto podklady byly vzhledem k situaci
zalobkyné dostacujici, a zalovany tak jiz nevyuzil zpravu Ministerstva zahranici USA ze
dne 25. 2. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Kamerunu za rok 2008. V rozhodnuti
postupné vymezil jednotlivé formy mezinarodni ochrany a na zakladé aplikace zakonnych
podminek na osobu zalobkyné dospél k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni
azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, jakoz ani dopliikové ochrany.

II.
Rizeni pted krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 20. 12. 2010, ve
které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v v / v/ 4 v 4 Ve 4
fizeni. Namitala, ze zalovany v tizeni o udéleni azylu porusil § 2 a 3 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany radné neprovéril skutecnosti, tykajici se nedobrovolného zavledeni zalobkyné do
Ceske republiky, a to presto, ze tyto skutecnosti vyplynuly z prubéhu fizeni. Zemi puvodu
opustila bez vlastniho souhlasu, pod vlivem 1éka a's omezenim osobni svobody. Stala se
obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi, a ma proto odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu pohlavi, ktery je posilovan tim, ze pochazi z ruralniho prostredi a ma velmi
4 V17 4 ~ v o v v v v M 4 v 4 / v
omezené vzdélani. Zalobkyné je presvédlena, ze jsou u ni naplnény zakonné predpoklady
v 4 v v 4 bl v/ v / o/ 4
pro udéleni azylu, popt. doplinkové ochrany, nebot v pfipadé navratu do vlasti ji hrozi
nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 63 Az 12/2010 - 51,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
Ceska republika nema pravo na nihradu nikladd Fizeni. V odtivodnéni poukizal na
ustanoveni § 12 pism. a) a b) ve spojeni s § 2 odst. 8, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona o azylu, a
dale na § 14a odst. 1 a2 a § 14b odst. 1 a 2 téhoz zakona a analyzoval zpravy o situaci
v Kamerunu, zejména zpravu Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 11. 3. 2010, o dodrzovani



4 Azs 9/2012 - 81

lidskych prav v Kamerunu za rok 2009, kterou zalobkyné predlozila soudu a navrhla
k provedeni dikazu. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neopustila zemi puvodu z divodu
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfic¢emz tyto divody ani netvrdila. Zemi
puvodu opustila dobrovolné, bez natlaku, bez nasili, odjela bez dokladl v podpalubi lodi,
priemz zde proti ni neni a nikdy nebylo vedeno trestni stihani. Nikdy nebyla clenem
7adné politické strany ani jiné organizace. Zalobkyné m4 zikladni vzdélani, nem4 kam jit a
nechce se vratit. Krajsky soud dale uvedl, ze podle relevantnich informaci nehrozi
kamerunskym obc¢anum, zadajicim v zahranic¢i o mezinarodni ochranu, po navratu postih
ze strany statnich organd a i vzhledem k velké toleranci kamerunskych organt vuéi
uprchlikim ze sousednich zemi je tato moznost malo pravdépodobna. U zalobkyné nejsou
dany ani divody pro udéleni azylu za (celem slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu a
nejedna se ani o pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 téhoz zakona.

[5]  V ptipadé zalobkyné nebyly krajskym soudem zjistény ani duvodné obavy,
v 4 v/ v 4 4 v o M v 4 v/ % 4 /
ze by jiv pripadé vraceni do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve
4 . 4 v 4 v 4 v /4
smyslu § 14a zakona o azylu, a nejsou u ni tedy splnény podminky pro udéleni doplnkové
. / v o7 ~ v VoV / ’ / .
ochrany, a to ani podle § 14b téhoz zakona. Zalobkyné ostatné pred spravnim organem ani
nic takového netvrdila, kdyz uvedla, ze ve vlasti neméla potize se statnimi organy ani se
’ . . v . 4 V7 o4 v / 4
soukromymi osobami. Méla toliko problém spolivajici v tom, ze se po Umrtl matky
nechtéla vratit domd. Neuvedla, ze by se ve vlasti stala obéti sexualniho nasili ani ze by se
. . 3 Vv ’ . /7 /7 . N vV 1Vv/ v
jej v pripadé navratu do vlasti obavala. Zpravy o situaci v Kamerunu svéddi o tom, ze
v zemi byly pfijaty zakony potirajici kriminalitu v oblasti obchodovani se zenami, tamni
vlada je v$ak G¢inné neprosazuje; zpravy v tomto ohledu konstatuji obecny problém, nijak
se vSak netykaji konkrétni situace zalobkyné, ktera sexualni nasili na své osobé netvrdila a
ani se jej neobavala. Nebyla ani obéti domaciho nasili. Pokud v zalobé namitala své
nedobrovolné zavleCeni do Ceske republiky, pak toto tvrzeni je vrozporu s jejimi
4 i o v v/ 4 v v / v M o M
tvrzenimi v prubéhu fizeni pred zalovanym, kde uvedla, ze zemi puvodu opustila
dobrovolné. Po piijezdu do Ceska se mohla volné pohybovat, priCemz se neobratila
s zadosti o pomoc na zastupitelsky Grad své vlasti. Okolnost, ze se po smrti matky
nachazela v tizivé socialni situaci, pak nelze hodnotit jako davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud uzavrel, Ze institut mezinarodni ochrany slouzi jako stit lidem, kteti
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i jsou ohrozeni vaznou Gjmou, nelze jej vSak pojimat
. . v ° . N , T4 , . . Ve 7
jako jeden z prostredku legalizace pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, jako urdite
nahradni feseni v pripadech, kdy cizinec nesplnuje podminky zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
s o / T / . vV v v / / o v 7/
pobytu cizinct na uUzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Neshledal rovnéz zadné pochybeni Zalovaného v fizeni k vydani
napadeného rozhodnuti.

I11.
Obsah kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasac¢ni stiznosti ze dne 4. 7. 2011, podanou v rozsahu vyroku o zamitnuti zaloby,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala
poruseni cl. 4 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které
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4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v M M
must spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diuvodu pottrebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), a dale § 3 a 50
spravniho radu. Zalovany podle ni pochybil, pokud nezohlednil skute¢nosti, které v ramci
v/ 4 v \4 4 v/ i /v 4 i v M 4 vV Vv
fizeni naznacCovala, tedy ze nalezi do skupiny osob se zvlastnimi potfebami, konkrétné ze
se stala obéti sexualniho nasili a obchodu slidmi, kdyz byla do Evropy ptivleCena po

’ ./ i / /7 . ~ ’ . v
uvedeni v omyl a po dobu cesty ji byly podavany neznamé medikamenty. Zalovany si mél

Ve 4 /7 7/ o /4 4 4 7.7 v i / Ve
opatrit odpovidajici dukazy, které toto tvrzeni potvrdi ¢i vyvrati (napt. psychologicky ¢i
lékarsky posudek), resp. poskytnout stézovatelce prostor se k témto skute¢nostem plné

</ Ve i v \4 / M 4 M i VvV M /4 v /
vyjadtit. Mimoto mél zalovany zohlednit osobni situaci stézovatelky, zejména Spatny
psychicky stav, negramotnost, omezenou intelektualni kapacitu ¢i socialni ptivod. Krajsky
soud pak na tyto namitky, uvadéné v zalobé, odpovidajicim zptisobem nezareagoval.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2012, podaném zastupcem, kterého si
k vyzvé soudu zvolila, stézovatelka znovu namitala pochybeni zalovaného pri dokazovani.
Zalovany podle jejiho presvédceni porusil zasadu ,v pripadé pochybnosti ve prospéch
zadatele®, zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 a 5 kvalifikaéni smérnice a platnou i v prostredi
v ’ ’ ’ ’ . . ’ . v
eskeho azylového prava. V této souvislosti poukazala na nedostatky transpozice ¢l. 4 odst.
3 kvalifikacni smérnice do Ceského pravniho fadu, zejména §49a zdkona o azylu.
Vzhledem k tomu, ze dikazni bfemeno je v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
/ v \4 vV Vev/ IV \4 v /

vychyleno ve prospéch zadatele, nelze stézovatelce pficitat k tizi, ze zalovany neprovedl
odpovidajici dukazy v navaznosti na azylové relevantni tvrzeni stézovatelky, tykajici se
zejména okolnosti jejtho zavleCeni do Ceské republiky. Zalovany si mél opatfit
psychologickou ¢i lékarskou zpravu nebo provést dodateCny pohovor k objasnéni
skutednosti tykajicich se podezfeni na sexualni nasili a obchod slidmi, a to zejména
s ohledem na zranitelnost stézovatelky.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 21. 2. 2012 navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedivodnost. Je nazoru, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tak i rozsudek krajského soudu, s jehoz odtvodnénim se plné ztotoznuje, byly
4 4 4 M v M /4 4 4 i 4 \4 o v 4
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis s tim, ze se v oduvodnéni
svého napadeného rozhodnuti fadné a podrobné vyporadal se vSemi stézovatelkou
/ i o v 4 i 4 4 / Ve M / / v 1/
tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Vychazel pfitom zejména z vypovédi
stézovatelky, které porovnal s informacemi o zemi pavodu. Stézovatelka v fizeni neuvedla
A4 / v M M / 4 v /V 4 M
zadné skutecnosti ani obavy, které by vypovidaly o tom, ze by byla osobou se zvlastnimi
v i \4 v, 7/ 4 4 /7 1/ M o Vv M b
potfebami, ze by se stala obéti sexualniho nasili. V zemi pavodu se rovnéz nepokusila svoji
situaci zadnym zpusobem resit, zejména nevyhledala pomoc poté, co po smrti matky
zustala s pladem na ulici a nechtéla nadale zitvdomé, kde doslo k tmrti matky a
naslednému pohrebnimu obtadu. Nelze proto tvrdit, ze by kamerunské statni organy
nebyly schopny stézovatelce pomoci, a ze by tak byla odkazana na pomoc mezinarodni.

IV.
Posouzeni zakonnych nalezitosti kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v_ 7/ % 4 v 4 v . 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v /7 /v v v/ 4 vV i

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
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s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem wv predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
4 v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / /
tvrzene ,,vady rizent spocivajict v tom, ze skutkovd podstﬂm, Z niz spravni 0rgan v napadenem
rozhodnuti  vychdzel, —nemd  oporu  vespisech nebo  je  smimi v rozporu,
nebo Ze p7i jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu
v/ / v N . v / / /) / : <«
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

V.

o . v .
Posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatelka predev$im namitala pochybeni Zzalovaného spocivajici v tom, ze
nezohlednil skute¢nosti, které v ramci fizeni naznacovala, totiz ze nalezi do skupiny osob
se zvlastnimi potrebami, konkrétné Ze se stala obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi,
kdyz byla do Evropy zavlecena po uvedeni v omyl a po dobu cesty ji byly podavany
4 4 i Vv M v v v v \4 / Ve /4
neznamé medikamenty. Stézovatelka je presvédcena, ze zalovany porusil zakon a
konstantni judikaturu spravnich soudd, pokud si neopattil odpovidajici dikazy, které by
tato azylové relevantni tvrzeni stézovatelky potvrdily ¢i vyvratily. Mohlo se jednat o
i / Ve / v / v v v / vV

psychologicky ¢i 1ékarsky posudek, popt. mél zalovany poskytnout stézovatelce prostor se
k témto skutecnostem plné vyjadrit v ramei dodate¢ného pohovoru. Zalovany mél mimoto
zohlednit osobni situaci a zranitelnost stézovatelky, zejména jeji Spatny psychicky stav,
negramotnost, omezenou intelektualni kapacitu ¢i socialni puvod. Krajsky soud pak na
tyto namitky, uvadéné jiz v zalobé, odpovidajicim zptisobem nezareagoval.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.
[14] DPodle § 49a zakona o azylu ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen v

prisbébu izeni poskytovat ministerstou nezbytnou soucinnost a wvidér pravdivé a iiplné
informace nezbytné pro zjisténi podkladii pro vydani rozhodnuti.“
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[15] Podle ¢l. 4 odst. 1 kvalifikaéni smérnice ,clenské staty mohou poklddat za povinnost
Zadatele predloZit co nejdrive vsechny ndleZitosti potrebné k doloZeni Zddosti o mezindrodni
ochranu. Povinnosti clenského stdtu je posoudit vyznamné naleZitosti Zddosti ve spoluprici se
Zadatelem.“ Podle odst. 3 pism. b) a ¢) tehoz ustanoveni ,posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu se provddi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény vyznamnd problaseni a dokumenty
predloZené Zadatelem, véetné informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mobl byt prondsledovin
nebo zda utrpél nebo by mobl utrpét vaznou dymu; konkrétni postaveni a osobni situace
Zadatele, véetné takovych faktorii jako jsou pivod, poblavi a vék, aby na zikladé osobni situace
Zadatele bylo mozZno posoudit, zda by jednini, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven,
mobla byt povaZzovana za prondsledovani nebo vaznou sijmu.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
suplatriuji-li clenské stary zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni
ochranu zditvodnil, a nejsou-li jednotliva probldseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy pri splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynaloZil
skutecné vsili, aby svou Zddost odivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny ndleZitosti, které mél
k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich ndlezitosti; ¢) problaseni
Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvldstnimi
i obecnymi informacemi o p¥ipadu Zadatele; d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v
nejkratsim mozném Case, ledaze miize prokazat dobry divod, proc¢ tak neucinil; e) byla zjisténa
celkovd hodnovérnost Zadatele.

[16] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovany neporusil uvedena ustanoveni
’ . v . .o v 7 v . v v ’ . ’
zakona o azylu, jakoz ani kvalifikacni smérnice, kdyz u zde obsazenych norem je dana

i 4 / v v/ / / Ve o . . 4
povinnost eurokonformniho vykladu, popf. pfimy Ucinek zdtvodu deficitni
implementace do zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovan pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>). Zalovany
nepochybil, pokud v rizeni neprovadél dalsi dokazovani, napt. formou psychologického ¢i
lékarského posudku ¢i na bazi dodatecného pohovoru, zaméfeného na provéreni, zda se
stézovatelka stala obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi. Nelze totiz nez konstatovat, ze
stézovatelka v fizeni pred zalovanym zadna tvrzeni v tomto smyslu neuvadéla, ba tyto
skutednosti ani zadnym zpisobem nenaznacovala.

[17]  Ze spravniho spisu se podava, Ze stéovatelka pFicestovala do Ceské republiky dne
15. 7. 2009. Prohlaseni o mezinarodni ochrané uéinila dne 18. 8. 2010, a to poté, co bylo
dne 13. 8. 2010 vydano a stézovatelce téhoz dne doruceno rozhodnuti cizinecké policie,
kterym ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou nelze umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky, byla stanovena na pét let. V Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany ze dne 1. 9. 2010, resp. pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vedeném dne 7. 9. 2010 stézovatelka uvedla, ze z Kamerunu odcestovala poté, co ji zemfela
matka, ona zGstala sama se svym hluchonémym bratrem a do domu, kde drive zili, se
nemohla vratit, protoze tam probihal pohrebni obrad matky. Néjaky muz, béloch, ji
nasledné pomohl odjet do Ceské republiky, a to v podpalubi lodi a bez dokladt. Tenty?
muz ji nasledné posadil do auta a dovezl do Prahy. Béhem cesty ji opakované podaval
tablety, které pozrela a které ji omamily tak, ze nevnimala prubéh cesty; celou cestu
prospala. V Praze ,u sochy jezdce na misté, které se jmenuje muzeum® ji tento muz opustil.
Ona oslovila dvé divky, které ji navedly mezi dalsi Africany, zde se ji ujaly dvé zeny a
odvedly ji k sobé doma. Po cca 3 mésicich, kdy u nich bydlela a uklizela, ji tekly, ze bude


http://www.nssoud.cz/
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muset pracovat, a zavedly ji do klubu, kde zacala pusobit jako taneénice. Pokud méla
volno, mohla se sama pohybovat mimo klub, napt. si jit nakoupit do supermarketu. Takto

. 7 . \ L4 v/ ’
pracovala nejprve v Praze a poté v Plzni, kde byla zadrzena policii. O azyl pozadala poté,
co byla o této moznosti poudena ptislusniky cizinecké policie a nasledné pracovniky

’ Vv . Y ’ ./ 7 . ~ ’ .
pobytového strediska, a to proto, ze nema kam jit a nechce se vratit; v Ceské republice by
chtéla zit a pracovat v zemédélstvi. V zemi puvodu ji nikdo neublizoval a neméla zde zadné
problémy se statnimi organy, urady, soudy, policii ¢i armadou, jakoz ani kvuli své rase,
4 i /7 Ve 4 v /4 v v v 4 v/ 4 v 4 i /4 4

narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédcenti. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla zastoupena pracovnici neziskové organizace ASIM (Asociace pro pravni otazky
imigrace, 0.s.).

[18] Jak vyplyva z pravé uvedeného, v tizeni pred spravnim orginem nevyslo zadnym
zpusobem najevo, ze by se stézovatelka stala obéti sexualniho nasili ¢i obchodu s lidmi,
. v i v v 4 vV v/ 4 v v
jakoz ani, ze by byla do Evropy zavlelena. Z tvrzeni stézovatelky v tomto fizeni, v némz
byla rovnéz zastoupena pracovnici oblanského sdruzeni, které se vénuje pravni pomoci
uprchlikd, a do fizeni tedy vstoupilo pravé z divodu fadné ochrany prav stézovatelky, je
M / 4 \4 Vv v / vV Vv
zjevné a nepochybné, ze stézovatelka nebyla do Evropy zavlecena, nybrz ze z Kamerunu
odcestovala poté, co ji zemrela matka a ona zlstala sama a odmitala se vratit do domu,
v némz s matkou drive zila, poté, co zde probéhl pohfebni obfad matky. Zemi puvodu
opustila dobrovolné a - jak doslova uvedla - ,,za pomoci bilého muze®, ktery ji dopravil do
Prahy a zde ji opustil. Stézovatelka neuvedla ani zadnym zptsobem nenaznacila, ze by
M 4 v Ve M 4 M A U4 /7 1/ Ve v
proti ni bylo béhem cesty pouzito jakékoli formy nasili. Za nasili pritom nelze povazovat
skuteénost, ze stézovatelce byly béhem cesty opakované podavany tablety, které
vV v v 4 v / M v /4

stézovatelka dobrovolné pozrtela a nasledné byla Gdajné omamena a celou cestu prospala.
V Praze se stézovatelky ujaly dvé zeny z Afriky, které ji ubytovaly a po cca 3 mésicich
pobytu nabidly a zprostredkovaly praci tanecnice v nocnim klubu. Z tvrzeni stézovatelky
je evidentni, ze tuto praci vykonavala dobrovolné a dostavala za ni zaplaceno, a pokud
méla volno, mohla se volné pohybovat mimo klub, napt. si jit nakoupit do supermarketu.
O azyl pozadala teprve poté, co byla v ramci pobytove kontroly zadrzena v klubu, kde
pracovala, a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi. Zadost o azyl pak odtvodnila toliko tim, ze
nema kam jit a nechce se vratit do zemé pivodu, kde nikoho nema.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany zcela dostal pozadavkim na zjisténi
podkladt pro vydani rozhodnuti, jak jsou tyto vymezeny § 49a zakona o azylu a ¢l. 4 odst.
1, odst. 3 pism. b) a ¢) a odst. 5 kvalifikacni smérnice. Stézovatelka se v rizeni pred
spravnim organem zadnym zpusobem nevyjadrila o jakékoli formé sexualniho nasili ¢i
obchodu s lidmi, jehoz by se byla stala obéti, a ohledné téchto skutecnosti tedy v fizeni
nevyvstaly ani jakékoli pochybnosti. Pokud snad k nééemu takovému v minulosti doslo,
nelze zalovanému vytykat, ze se o téchto skuteénostech nedozvédél a zadnym zptsobem je
dale neprovéroval za situace, kdy se stézovatelka (ani prostfednictvim zvoleného zastupce
jako specialisty na azylové pravo) onifem takovém nezminila, aneposkytla tak
7alovanému nezbytnou soulinnost ve smyslu § 49a zikona o azylu. Zalovany rovnés
v intencich vySe uvedenych ustanoveni kvalifikacni smérnice fadné posoudil veskera
tvrzeni stézovatelky a zohlednil téz jeji konkrétni postaveni a osobni situaci.
V projednavané véci nelze ve prospéch stézovatelky aplikovat ani ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice, nebot omezeni dikazni povinnosti by bylo lze stézovatelce pfiznat teprve tehdy,
pokud by vynalozila skutecné dusili, aby svou zadost odtGvodnila, resp. souvisle
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a hodnovérné uvedla relevantni skuteCnosti tykajici se sexualniho nasili ¢i obchodu s lidmi,
jehoz se meéla stat obéti; k tomu vsak nedoslo. Stézovatelka rovnéz nepozadala o
. 7 ’ . v/ v 7 v v >4 ’ . Ve

mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném case, kdyz do Ceské republiky pricestovala
dne 15. 7. 2009, o mezinarodni ochranu v$ak pozadala teprve dne 18. 8. 2010, tedy po vice

\4 v 7 7 \4 / eV _V .. * ./ \4 4 4
nez 13 mésicich a az poté, co byla zajisténa cizineckou policii a bylo ji ulozeno spravni
vyhosténi.

[20]  V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,,pokud Zadatel o
udélent azylu neni vystaven Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich
diivodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr.
takové skutecnosti ve spravnim vizeni viibec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim
zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“V
rozsudku ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63, pak Nejvyssi spravni soud uved], ze
SPokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné
mohlo dojit, k zdsabu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni
treba se situaci v jeho zemi piivodu do detailu zabyvar.“ (...) Teprve ,v pripadé, Ze Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany vsak wvddi skutecnosti podraditelné pod taxationi vycer divodii
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je treba Zadatelem uvddéné
skutecnosti konfrontovatr se zjisténimi tykajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu
Zadatele.“ Poukazat 1ze dale napf. na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 22/2004 - 42, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47.

[21] Na pozadi vyse uvedenych skutecnosti je Nejvyssi spravni soud nucen vyhodnotit
4 4 v 4 vV v/ 4 v M / 4 v vV v 7/
tvrzeni uvadéna stézovatelkou v fizeni pred krajskym soudem a nasledné rovnéz v kasa¢ni
stiznosti, totiz ze se stala obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi, jako zcela nevérohodna
/v 4 M v M v v 4 v v v/ 4 v 4 4 M 4 M v M
a ulelova. Stejné tak je treba dospét k zavéru, ze v fizeni pred spravnimi organy, jakoz ani
soudy nevyslo zadnym zptusobem najevo, a to ani v roviné podezfeni ¢i relevantnich
domnének, ze by stézovatelka nalezela do skupiny osob se zvlastnimi pottrebami. Nebyly
proto dany ani divody pro zvlastni ohled na osobni situaci a zranitelnost stézovatelky,
v fizeni se rovnéz nijak neprojevil jeji pfipadny Spatny psychicky stav. Co se tyce
socialniho piivodu a pouze velmi omezeného vzdélani a gramotnosti stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany tyto okolnosti fadné zohlednil a tyto se projevily jak
ve zpusobu vedeni fizeni, tak i v napadeném rozhodnuti, vnémz vysel ztoho, ze
zalobkyné pochazi z malé kamerunské vesnice Bakou, kde pracovala v zemédélstvi, a
poukazal na to, ze stézovatelka chodila pravidelné do skoly pouze po dobu dvou let; skolu
v V_V v o/ v . v M e/ v/
zacala navstévovat, kdyz ji bylo deset let, le¢ po smrti otce neméla rodina na jeji dalsi
vzdélavani penize, a stézovatelka proto pomahala matce na poli.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, napadeného rozhodnuti zalovaného a
dal$i spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. .
s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravani soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 VvV v v - / v \4 /4 v/ /4 [} v \4 /4
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Glastnikl nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



