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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V. K.,
zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem se sidlem Samova 220/4, Praha 10, proti
zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nim. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2009, ¢j. SSMHMP 597766/2009/OST/DI1/Ba, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2011, &. 10 Ca 374/2009 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady rizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 2880 K¢, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Milana Klimy.
Odivodnéni:
L.
L. Rozhodnutim ze dne 11.2.2009, ¢j. Vyst.000816/2009-St-1/660, Odbor vystavby
Uradu méstské ¢asti Praha 1 povolil k zadosti spole¢nosti HMG, s. r. 0., zménu stavby ¢. p.

660 na pozemku p. ¢. 673 v katastralnim (zemi Staré Mésto, obec Praha (dale téz ,hotel).

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti jako nepipustné
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009, ¢j. SMHMP 597766/2009/OST/DI/Ba.

1.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢. 10 Ca 374/2009 - 71, zrusil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

4. Meéstsky soud predeslal, ze rozsah soudniho prezkumu byl omezen na otazku
/ Vv /7 Vv v/ 4 v v v M4 v 4 v i 4
Ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Ztotoznil se s nazorem
v 4 v / Vv 4 o V/ 4 v v v M4 v 4 4 /
zalovaného, ze okruh Glastniku fizeni o zméné stavby pred jejim dokondenim nemusi byt
shodny s okruhem tcastniku stavebniho tizeni. Nesouhlasil ovsem s tvrzenim zalovaného,
ze osoba, ktera nebyla castnikem stavebniho ftizeni, nemize byt Gclastnikem fizeni o
zméné stavby. Zménou stavby totiz mohou byt dotCena prava osob, ktera na zakladé
o 4 4 4 v 4 v v / \4 \4
puvodniho stavebniho povoleni zasazena nebyla. Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 v / / V 4 v/ 4 v v
Uclastnikem stavebniho fizeni, a tim méné tedy mohl byt Gclastnikem fizeni o zméné
stavby, byl nedostate¢ny, zvlasté kdyz se prvni predpoklad ukazal jako nespravny. Méstsky
soud poukazal na svij rozsudek ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 A 122/2010 - 151, v némz dospél k
4 v \4 v v / / V 4 4 v/ 4
zavéru, ze zalobce mél byt GCastnikem stavebniho rizeni.

5. Dale méstsky soud nepfisvédcil zalovanému, ze zalobce v odvolani neuvedl,
jakym zptisobem se zména stavby dotkla jeho prav. Zalobce totiz mj. tvrdil, Ze doslo k
zastinéni jeho bytové jednotky, zkraceni odstupové vzdalenosti od budovy stavebnika
nebo pristaveni vyvodu vzduchotechniky umisténého v blizkosti oken jeho bytové
jednotky.

6. K nékterym odvolacim namitkam (zkraceni odstupové vzdalenosti mezi stavbami,
v 4 4 4 A% 4 / \4 I 4 v 4 v 4 /
pocet parkovacich stani, snizeni oblohové slozky, snizeni osvétleni a oslunéni bytové
jednotky zalobce, vykaceni dvou stromu a poskozeni tretitho stromu) zalovany uvedl, ze
nemohly byt predmétem jeho posuzovani, protoze se tykaji stavebnich zmén povolenych v
4 i 4 v/ 4 v / v Ve v v v A 4 7.
ramci stavebniho rizeni. Méstsky soud vsak pripomnél, ze zalobce zminoval v odvolani 1
zmény vyvolané rozhodnutim o zméné stavby, kterymi mohl byt zasazen na svych
pravech (napf. komin umistény v blizkosti oken bytové jednotky zalobce, nedostatecné
odhluc¢néni nové povolené vzduchotechniky, zvyseni stfech ¢i material a tvar oken). Z
rozhodnuti zalovaného nebylo patrné, zda tyto skutecnosti povazoval za zmény provedené
na zakladé stavebniho povoleni nebo na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim
dokondenim. Toto odliSeni vsak bylo pro posouzeni spravnosti rozhodnuti zalovaného
4 7
zasadni.

7. Déile méstsky soud vytkl Zalovanému, ze se nedostateCné vyporadal s
problematikou zastavéni ¢asti dvora mezi budovami. Byt k zastavéni doslo pouze do vysky
4 4 v/ v 4 . / 4 \4
prvniho nadzemniho podlazi, tato skute¢nost mohla mit vliv na vykon prav zalobce. Bylo
treba zkoumat, jak budou nové vzniklé prostory uzivany, kde budou mit okna, jaké budou
odstupové vzdalenosti od budovy, v niz se nachazi bytova jednotka zalobce, ptipadné dalsi
faktory. Skutecnost, ze nejkratsi odstupova vzdalenost mezi budovami c{ini podle
. 7 \ Vo \ \ . \ / Ve ’ ’
projektové dokumentace 3,7 m, nasvédcuje tomu, ze zalobci mélo byt priznano postaveni
Ucastnika fizeni.

8. Meéstsky soud uzaviel, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo patrné,
M \4 / W24 v / . 4 M M v 7.7 M 4 ’ 7
jak se zalovany vyporadal s nékterymi namitkami zalobce. Zamita-li odvolaci spravni
orgin odvolani pro nepfipustnost, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti
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prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s namitkami odvolatele, kterymi odvolatel
odtvodnuje své postaveni Gcastnika rizeni. Zalovany vsak této povinnosti nedostal.

III.
9. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznosti z

divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

10.  Stézovatel dovodil, ze na W0lastenstvi v fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim lze vztahnout § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem fizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou
ptimo dotéeno. Vlastnické pravo zalobce vsak navrhovanou zménou stavby nebylo pfimo
dotéeno. Zalobce neuvedl v odvolani ani v Zalobé, jakym konkrétnim zptisobem by mohlo
dojit predmétnou zménou stavby k dotleni jeho vlastnického prava. Rovnéz méstsky soud

neupresnil, z jakého divodu mélo byt zalobci ptiznano postaveni Gcastnika fizeni.

11.  Meéstsky soud opomnél, ze stézovatel ve svém rozhodnuti rozvedl, v éem spocivaly
v / 4 v v v / v v .V 7/
zmény povolené rozhodnutim o zméné stavby. Neékteré z téchto zmén (vnittni Gpravy
objektu a zména tras zdravotni instalace a vzduchotechniky) nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni [stézovatel odkazal na § 103 odst. 2 stavebniho zakona; patrné byl ale myslen §
103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku nebylo patrné, na zakladé jakych dikazi méstsky soud dospél k
zavéru, ze zastavéni Casti dvora se dotklo prav zalobce. Odstupova vzdalenost mezi
budovami se nezmeénila, protoze na zakladé rozhodnuti o zméné stavby nebyla provedena
v/ 4 v/ 4 . \4 .. M / . v 4 /. 4 v
zadna pristavba. Namitky zalobce brojily zejména proti zménam provedenym na zakladé
v 4 o4 v / / 4 4 v/ 4
predchazejiciho slouceného izemniho a stavebniho fizeni.

12.  Ze zavéru méstského soudu vysloveného v rozsudku ¢&. 9 A 122/2010- 151
(tj. ze zalobce mél byt povazovan za uUcastnika stavebniho fizeni) nelze automaticky
usuzovat, ze by zalobci mélo byt pfiznano postaveni tcastnika v rizeni o zméné stavby
Vv c 7 v 4 4 v / v v / / 4
pred jejim dokonlenim. Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud v napadeném rozhodnuti
A 4 \4 4 4 v v o
zminoval dopady do prav zalobce, které rozhodnutim o zméné stavby nebyly zptsobeny
v /7 vV 4 /4 . \4 ’ 4 4 4 M
(napf. zastinéni bytové jednotky zalobce, zkraceni odstupové vzdalenosti od budovy
stavebnika, vyvod vzduchotechniky umistény v blizkosti oken bytové jednotky zalobce).
Stézovatel tyto namitky nemohl posuzovat.

13.  Podle stézovatele méstsky soud vylozil § 92 spravniho fadu prili§ pfisné v
neprospéch stézovatele. Stézovatel v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé
podrobné uvedl, které namitky odmitl, a oduvodnil svij zavér, ze zalobci nepfislusi
postaveni Gcastnika tizeni.

14.  Zavérem stézovatel uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval tim, zda byly splnény
materialni znaky tcastenstvi pro podani odvolani podle § 81 odst. 1 spravaiho fadu - tedy,
zda byla zména stavby pred jejim dokoncenim zpusobila pfimo se dotknout prav zalobce.
Jinymi namitkami zalobce se zabyvat nemohl, takovy pozadavek méstského soudu byl
proto nedtvodny.
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Iv.
15. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce strukturoval argumentaci do tfi oblasti:
(1) zalobce mél byt povazovan za ucastnika fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim,
(2) GCastenstvi ve stavebnim fizeni a v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim méla
byt posuzovana samostatné, (3) spravni organ byl povinen zabyvat se vsemi namitkami
zalobce tykajicimi se GCastenstvi v rizen.

16. K prvému bodu zalobce uvedl, ze stézovatel vylozil § 109 stavebniho zakona
restriktivné. Byt toto ustanoveni lze vztahnout na Gcastenstvi v fizeni o zméné stavby, je
treba jej vykladat primérené. Ustanoveni § 118 stavebniho zakona chrani nejen pred

v/ / v 4 i / 4 / v v 4 4 /& o 4 v /
ptimym dotcenim vlastnického prava, ale také pred dotCenim prav a zajmua chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy.

17.  Zalobce setrval na stanovisku, Ze byl zménou stavby dotéen na svém vlastnickém
pravu. Rozhodnutim o zméné stavby doslo k naruseni jeho pohody bydleni zejména
témito faktory: vedenim vzduchotechniky vné budovy, které zalobce zatézuje zvysenou
koncentraci vlhkosti, pacht a hluku; navySenim budovy hotelu vzduchotechnickym
zafizenim na streSe, které zpusobilo snizeni oslunéni nemovitosti zalobce; zhorSenim
vyhledu, umocnénym zmeénou tvaru a materialu oken hotelu. Odkazem na tyto
skutednosti méstsky soud dostatecné odavodnil, v éem spociva pfimé dotéeni prav zalobce.
O zasahu do prav zalobce svédcil 1 zavér znaleckého posudku, podle kterého doslo vlivem
predmétnych stavebnich dprav ke snizeni hodnoty bytové jednotky zalobce. Zménou
stavby bylo zasazeno do vlastnického prava zalobce ve smyslu § 118 odst. 2 stavebniho
zakona, proto zalobce mél byt povazovan za Gcastnika rizeni.

18. K argumentaci stézovatele, ze vnitfni Upravy objektu a zmény tras zdravotni
instalace a vzduchotechniky nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, zalobce uvedl, ze
. 4 M / . /4 v/ 4 4 v /4 v v
jeho namitky se tykaly technického zarizeni umisténého vné budovy. Na posuzovanou véc
tudiz § 103 odst. 1 pism. b) bod 2 stavebniho zakona neni pouzitelny.

19.  Ke druhému bodu zalobce uvedl, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti jasné vyjadril
\4 4 / vV 4 4 4 4 oV /

vtom smyslu, ze osoba, ktera nebyla ulastnikem stavebniho fizeni, nemuze byt
/v 4 v/ 4 v v v N4 v 4 4 4 4
UCastnikem fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Takové tvrzeni zalobce
povazoval za nespravné. Ucastenstvi v obou typech fizeni by méla byt posuzovana
oddélené. V opaéném pripadé by byla znemoznéna obrana osob, jejichz prava byla dotéena
zménou stavby, nikoliv pivodnim stavebnim povolenim.

20.  Ke tfetimu bodu zalobce namitl, ze stéZovatel vylozil rozsudek méstského soudu
’ v v / 4 VvV / v M 4
nespravné. Meéstsky soud nepozadoval, aby se stézovatel zabyval skute¢nostmi, které
./ v v 4 v/ 4 Vv v v/ v ’ M
nesouvisi s predmétem daného rizeni, ale aby prezkoumatelné vyporadal vsechny namitky
zalobce, tykajici se Glastenstvi v fizeni.

V.
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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22. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

23, Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze rozhodnuti stézovatele
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze z napadeného rozhodnuti nebylo
patrné, jak se stézovatel vyporadal s nékterymi namitkami zalobce. Tvrzeni stézovatele, ze
podrobné uvedl, které namitky odmitl, a odGvodnil svij zavér, ze zalobci nepfislusi
postaveni Ucastnika fizeni, nema oporu v textu napadeného rozhodnuti.

24.  Rozhodnuti podle § 92 spravniho fadu, kterym spravni organ zamita odvolani
jako nepripustné, protoze bylo podano osobou k tomu neopravnénou, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09).
Toto rozhodnuti proto musi spliovat vsechny nalezitosti, které jsou kladeny na
rozhodnuti vydavana ve spravnim rizeni (§ 68 spravniho tradu). Spravni organ se musi
prezkoumatelné vyporadat se vsemi namitkami, kterymi odvolatel odivodnil své postaveni
/ Vv 4 v/ 4 b M v M v o / 4 o v 4 4 4
Ucastnika fizeni, byt by je povazoval za zjevné nedivodné. Funkci odtvodnéni spravniho
rozhodnuti je mj. dolozit spravnost a zakonnost postupu spravaiho organu a zejm. vyroku
rozhodnuti. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
v/ /4 M * /v 4 o V/ 4 VeV v o v /7 . 4 4 /

vyporadal s namitkami Gcéastnikt fizeni, priemz z odavodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109).

25.  Z rozhodnuti stézovatele je zrejmé, ze nékteré namitky zalobce zcela opomnél.
Zalobce uvedl v odvolani nasledujici namitky:

I. Mezi budovou, jejimz spoluvlastnikem je zalobce, a budovou hotelu byla
zkracena odstupova vzdalenost ze 7m na cca 4,5m, ¢imz byl porusen ¢l. 8 odst. 1 a 3
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze. Doslo tak ke ztraté soukromi zalobce a jeho rodiny v
poloviné jeho bytove jednotky a ke znehodnoceni jeho majetku.

II. Ve vzdalenosti 4,5 m od oken bytové jednotky zalobce byla dostavéna pristavba,
navysena o jedno patro a zvysena o cca 4 m klimatizaci. Tim doslo k ubytku oblohové
slozky, ke snizeni oslunéni a osvétleni bytu zalobce a zastinéni vyhledu na prazské
pamatky.

III. Na stiechu hotelu byla umisténa dvé rozmérna vzduchotechnicka zafizeni.
Doslo tak ke zvyseni stfrechy hotelu fakticky o dvé patra, zatizeni rovnéz prevysuji
horizont budovy. Tato stavebni zména méla za nasledek dalsi Gbytek oblohové slozky,
snizeni oslunéni a osvétleni bytové jednotky Zalobce, jeji zastinéni, nemoznost klidného
spanku z divodu nedostateného odhlu¢néni vzduchotechniky a nevzhledny esteticky
dojem.

IV. 'V rozporu se stavebnim povolenim byly pokaceny dva vzrostlé stromy, které
tvofily ptrirozenou clonu mezi budovami, tlumily hluk a zvlhéovaly vzduch ve
vnitrobloku. Tteti strom byl stavebni ¢innosti pravdépodobné nezvratné poskozen.

V. Zménou tras rozvodu vzduchotechniky a zdravotni instalace se budova hotelu
priblizila k bytové jednotce zalobce o zhruba 45 cm. Ve vzdalenosti 4,5 m od bytové
jednotky zalobce byl umistén komin, ktery bude pravdépodobné vypoustét pachy z
kuchyné. Vyvod kominu neni vytazen az na stfechu, pachy proto budou zlstavat ve
vnitrobloku.
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VL. Podle nazoru zalobce je nesmyslné, ze pro hotel s 275 lizky je pozadovana
najemni smlouva na pronajem pouze 14 parkovacich mist, tj. maximalné pro 50 osob.

VII.  Zalobce dale upozornil, e stavebnikovi bylo na rozdil od ostatnich vlastnikd
budov v pamatkové chranéném uzemi umoznéno osadit hotel plastovymi okny. Nadto
jsou tato okna vyklapéci v rozporu se stanoviskem Narodniho pamatkového astavu.

26.  Meéstsky soud duvodné vytkl stézovateli, ze zcela opomnél vyporadat namitky
tykajici se umisténi komina v blizkosti oken bytové jednotky zalobce, nedostatecného
odhlucnéni nové povolené vzduchotechniky, zvyseni strech ¢i materialu oken.

27. Ve vztahu k namitce tykajici se umisténi komina Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze 7 projektové dokumentace je zfejmé, ze na dvorni fasadé budovy bylo umisténo nékolik
objektu, které by mohly odpovidat oznaleni ,komin“ pouzitému zalobcem v odvolani
(srov. vykres ¢. 2.0-19/S Pohledy dvorni, c¢ast 2.0 Stavebni cast, stupen projektove
dokumentace: skute¢né provedeni stavby). Jedna se predevsim o saci potrubi VZT - Café
Casino, vydechové potrubi VZT - Café Casino, vydechové potrubi VZT - Spa a vydech
dieselagregatu. Stézovatel se nijak nevyjadril k tomu, zda umisténi téchto zatizeni bylo
povoleno stavebnim povolenim, rozhodnutim o zméné stavby, ptipadné schvalenim pri
kontrolni prohlidce podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona.

28.  Stézovatel se jakkoliv nevyjadfil ani k namitkam tykajicim se materialu a zpusobu
otevirani oken ¢i nedostatecného poctu parkovacich mist. Byt se tyto skuteCnosti stézi
mohly pfimo dotknout vlastnického prava zalobce, bylo povinnosti stézovatele ucinit 1 k
témto namitkam prezkoumatelny zavér.

29.  Vyporadani namitky tykajici se zkraceni odstupové vzdalenosti mezi budovami
v rozhodnuti stézovatele bylo také nedostatecné. Stézovatel pouze uvedl, ze otazka zmény
odstupu staveb spada do stavebniho fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak prisvedcil
meéstskemu soudu, ze ke zkraceni odstupové vzdalenosti doslo 1 na zakladé rozhodnuti o
zméné stavby.

30.  Tvrzeni stézovatele v kasalni stiznosti, ze na zakladé rozhodnuti o zméné stavby
nebyla dostavéna zadna pfistavba, bylo rovnéz mylné. Z rozhodnuti o zméné stavby i z
projektové dokumentace tykajici se zmény stavby vyplyva, ze v severozapadni Casti hotelu
/ V. \ v/ Vv ’ . ’ ..

(podél parcely ¢. 675/2) byla dostavéna pristavba, oznacena v projektové dokumentaci jako
Ptistavba II (srov. napfiklad vykres 1. nadzemni podlazi, Pasport zmén - stavebni last,
fijen 2008, projektova dokumentace ke zméné stavby pred dokoncenim). Podle § 2 odst. 5
pism. b) stavebniho zikona se pristavbou rozumi zména dokondené stavby, kterou se (1)
stavba padorysné rozsifuje a (2) ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou. Z vyse uvedeného vykresu je patrné, ze budova hotelu se predmétnou pristavbou

o v V/Ve 4 v/ 4 . ’
pudorysné rozdirila v 1. nadzemnim podlazi. Druhou podminkou, tj. provoznim
propojenim, se rozumi zejména otvor mezi puvodni stavbou a nové vzniklou casti, napt.
dvere ¢i okno (srov. rozsudek ze dne 17.2.2012, &. 5 As 13/2011 - 97). Ze zmiriovaného

/ / 4 \4 Vv v 4 v/ . . o 4 v 4
vykresu vyplyva, ze predmétna pristavba je propojena s ptuvodni stavbou. Obé podminky
uvedené v § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona jsou splnéné a Pristavbu II lze povazovat
za pristavbu“ ve smyslu zakonného ustanoveni.
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31.  Je proto zrejmé, ze ke zkraceni odstupové vzdalenosti mezi budovou hotelu a
budovou, v niz je umisténa bytova jednotka zalobce, doslo nejenom na zakladé stavebniho
povoleni (dostavbou tzv. odskoku budovy hotelu a Ptistavby I) ale i na zakladé rozhodnuti
o zméné stavby (Pfistavbou II). Stézovatel mél zkoumat, zda touto skutecnosti bylo
dotéeno vlastnické pravo zalobce.

32.  Neduvodna byla i stizni namitka, podle niz méstsky soud neupresnil, na zaklade
jakych diukaza dospél k zavéru, ze zastavéni ¢asti dvora se dotklo prav zalobce. Méstsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost, nevyjadril se tedy k otazce,
zda se konkrétni zmény stavby dotkly prav zalobce, a zda proto mél byt ucastnikem fizeni
o zméné stavby. Pokud méstsky soud uvedl, ze zkraceni odstupové vzdalenosti mezi
budovami nasvéd¢uje tomu, ze zalobci mélo byt pfiznano postaveni Gcastnika fizeni, byl
tento nazor vysloven pouze jako voditko pro stézovatele v dal$im rizeni. Méstsky soud
nebyl povinen provadét dokazovani, uéinilli zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele.

33.  Pokud se stézovatel domnival, Ze se vySe uvedené zmény stavby nemohly ptimo
dotknout vlastnického prava zalobce, bylo jeho povinnosti tyto své Gvahy promitnout do
textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Této povinnosti vsak nedostal.

34. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neuréity pravni pojem
wPrimo dotéen na vlastnickém pravu® uvedeny v § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je
treba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich
moznych dopadech na okoli [srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 - 48, ktery
se vénoval otazce uclastenstvi v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti podle § 34 odst. 1
predchoziho stavebniho zakona (¢. 50/1976 Sb.)]. Blize se zdejsi soud vénoval vykladu
tohoto pojmu napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008 - 111, ¢. 2029/2010 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze [plimym dotlenim lze nepochybné rozumér predevsim dotceni
stinénim, bhlukem, prachem, pachem, zdapachem, kouvem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné
imise (§ 127 odst. 1 obcanského zikoniku). Imisemi se obecné rozumi vyjkon vlastnického prava,
kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim.”

35.  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ze nékteré zmény
povolené rozhodnutim o zméné stavby (vnitfni Gpravy objektu a zména tras zdravotni
instalace a vzduchotechniky) nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohladeni. Podle § 103
odst. 1 pism. b) bodu 2 stavebniho zikona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGradu
\4 4 4 . /4 v/ 4 A M 4 /
nevyzaduji vedeni technického zafizeni uvnitf budov a jejich stavebni upravy. V
posuzované véci vsak byla nékterd technicka zatizeni (vzduchotechnika) vedena wvné
budovy hotelu, na jeho dvorni fasadé. K provedeni tohoto typu staveb nepostatuje ani
ohlaseni stavebnimu tfadu ( contrario § 104 stavebniho zakona) a je vyzadovano stavebni
povoleni.

36.  Stézovateli lze sice prisvédlit, Ze ze zavéru o Gcastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni
nelze automaticky usuzovat, ze by zalobci mélo byt ptiznano také postaveni Gcastnika
v/ 4 v v v ./ v 4 v / v M

fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, méstsky soud vsak nevyslovil takto
kategoricky zavér. Méstsky soud nesouhlasil s zalovanym, ze urcitd osoba nemutze byt
/ Vv 4 v/ 4 v v /v 4 v/ 4 4 v/ 4
Ucastnikem fizeni o zméné stavby, pokud nebyla Gcastnikem ftizeni ve stavebnim fizeni.
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Tento zavér byl podle méstského soudu nedostatecny, a to zvlasté za situace, kdy se
prvotni predpoklad (tedy ze zalobce nebyl dlastnikem stavebniho fizeni) ukazal v

4 / 4 v/ /7 4 / / M i v / /4 o *
nasledném soudnim fizeni jako nespravny. V této souvislosti méstsky soud odkazal na svij
rozsudek ¢j. 9 A 122/2010 - 151, v némz dospél k zavéru, ze zalobce mél byt Gcastnikem
stavebniho rizeni.

37.  Lze uzaviit, ze meéstsky soud spravné vytkl stézovateli neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti, protoze stézovatel zcela opomnél vyporadat nékteré namitky zalobce.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze toto pochybeni stézovatele bylo
natolik zavaznou vadou, Ze sama o sobé byla divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

38.  Meéstsky soud se jiz dale nezabyval posouzenim namitek, které stézovatel povazoval
v/ / v vV / / v 4 v/ 4 v

za neptipustné, protoze se podle stézovatele tykaly vyhradné stavebniho fizeni a nemély
zadny dopad do fizeni o zméné stavby pred jejim dokonéenim. S ohledem na dalsi prabéh
v/ 4 M vv/ 4 4 v M v 4 M \4 M 4 v Vv

fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné doplnit, Ze i tento zavér stézovatele
je neprezkoumatelny. Stézovatel nijak blize neuptesnil, z jakych konkrétnich skute¢nosti a
dukazt dovodil, ze se predmétné namitky nemohou tykat nyni posuzované véci a ze miri
vyhradné proti rozhodnuti vydanému ve stavebnim ftizeni. Bylo pfitom podstatné rozlisit,
které stavebni Upravy hotelu byly provedeny na zakladé stavebniho povoleni (ze dne
19. 4. 2007) a které na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim (ze dne
11. 2. 2009). Této povinnosti vsak stézovatel nedostal.

39.  Nejvysst spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

40. O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésny zalobce
byl v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména cini podle § 9 odst. 3 pism. f)
uvedené vyhlasky 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§ 13 odst.
3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypocltena podle § 37 odst. 1 a §
47 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem byla stanovena odména ve vysi
2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 12. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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