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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J.
M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Méstsky ufad Dobfis, se sidlem Mirové namésti 119, Dobfis, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti v rizeni o schvaleni technické zpusobilosti jednotlive
dovezeného vozidla vedené u Zalovaného pod & j. MDOB/18388/2011/VLC, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012,
C.j. 44 A 103/2011 - 76,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 4000 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnd ode dne nabyti
praval moci tohoto usnesenti, a to k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 6760 K¢,
ato do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce (dale jen
»stezovatel“) domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 44 A 103/2011 - 76, kterym bylo rozhodnuto ve vyroku L. ze zaloba
stézovatele se odmita, ve vyroku II. Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni a ve vyroku III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ zalobci.
Zalobou podanou ke krajskému soudu se pritom stézovatel domahal ochrany proti
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nedinnosti v rizeni ve véci zadosti stézovatele o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé

dovezeného vozidla vedené Zalovanym pod &. j. MDOB/18388/2011/VLC.
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[2] Podanim ze dne 20. 8. 2012 vzal stézovatel kasalni stiznost zpét s tim, ze zalovany
vydal dne 4. 6. 2012 vyrozuméni o pokracovani v fizeni a nasledné ve véci vydal
rozhodnuti, kterym bylo zadosti stézovatele vyhovéno. Stézovatel uvedl, ze tim, ze
v / 4 Vv o 4 4 V4 /v o

zalovany vydal rozhodnuti ve véci, se stava kasacni stiznost bezdivodnou, proto bere
stézovatel kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  Stézovatel vSak zaroven pozadal, aby mu byla pfiznana niahrada nakladi fizeni
v souladu s ust. § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a
to do patnacti dnt od vydani rozhodnuti. Tuto zadost stézovatel odavodnil tim, ze na
zakladé obsahu své kasalni stiznosti dovozuje, ze napadené usneseni je nezakonné a zaloba
ke krajskému soudu byla podana vcas. Necinnost zalovaného je podle nazoru stézovatele
ztejma a v tomto ohledu mu dal krajsky soud zapravdu. Soucasné stézovatel zduraznil, ze
ke zpétvzeti kasacni stiznosti ptistoupil pravé v dasledku pozdéjsiho chovani zalovaného
(zalovany vydal rozhodnuti ve véci). Stézovatel poukazal na predchozi judikaturu zdejsiho
soudu zabyvajici se obdobnou problematikou, a to na rozsudek ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 4 As
8/2010 - 91, a rozsudek ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2011 - 48. Dale stézovatel odkazal
na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL US 187/06, ze kterého vyplyva, ze
rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni, na kterou dopadaji
postulaty spravedlivého procesu.

[4]  Stézovatel dale zdtraznil, Ze by mu nahrada nakladt fizeni nalezela i v pfipade,
kdy by ne¢innost zalovaného byla ,konstatovana rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu®, které by zalozilo taktéz pravo na nahradu nakladt zalobniho fizeni. Stézovatel
zduraznil, ze z jeho predchozich podani vyplyva, ze zalovany byl ve véci pfes opakované
vyzvy necinny.

[5]  Stézovatel vycislil pozadované naklady fizeni tak, ze pozaduje nahradu naklada
fizeni za tyto ukony: prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani soudu (zaloba), Gcast
na jednani u Krajského soudu v Praze dne 11. 4. 2012 v 9:30, pisemné podani (kasacni
stiznost), pisemne podani (zpétvzeti kasacni stiznosti). Pfitom za kazdy ukon pravni sluzby
v dané véci stézovatel pozaduje 2100 K¢ bez DPH a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ bez DPH. Dile stézovatel pozaduje také Ghradu DPH a zaplaceného soudniho
poplatku.

[6]  Z vyjadieni zalovaného ke kasaéni stiznosti stézovatele vyplyva, ze rozhodnuti ve
véci zadosti stézovatele bylo skutecné vydano dne 4. 6. 2012 pod ¢. j. MDOB/11212/190 a
nabylo pravni moci jiz dne 4. 6. 2012, nebot stézovatel se na misté vzdal prava na odvolani.

[7]  Stézovatel také dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu tohoto rozhodnuti a kopii
v _ 7/ v (4 v/ 4
vyrozumeéni o pokradovani v fizeni ze dne 4. 6. 2012.

[8]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost zpét, Nejvyssi spravni
soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. I s. (za pouziti § 120s. t. s.) rozhodl o zastaveni tizeni.

[9]  Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati z
Gétu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢,
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bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o
vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ zalobci.

[10] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v pripadé, kdy se rizeni o kasacni
A% i M 4 4 v Ve Vv M 4 /4 o v/ 4 Vv
stiznosti zastavuje, neni opravnén priznat stézovateli nahradu nakladG fizeni pred
krajskym soudem. Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, podava se
tedy proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (srov. ust. § 102 s. f. s. a ust. §
54 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 s. f. s.). Z ust. § 54 odst. 6 s. . s. ve spojeni
sust. § 55 odst. 5 s. t. s. pfitom vyplyva, ze po nabyti pravni moci je vyrok usneseni

zavazny pro Ucastniky, osoby zucastnéné na fizeni a organy verejné moci.

[11] Podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o nakladech fizeni
pred krajskym soudem pouze v pripadech, kdy svym rozsudkem zrusuje rozhodnuti
krajského soudu a soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu rozhodne o
odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni, postoupeni véci nebo zpiasobem podle ust. § 110 odst. 2

v

S. I.S.

[12] Nebot v projednavané véci v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval meritorné, ale pouze zastavil fizeni, nemohl rozhodnout o zruseni
napadeného pravomocného usneseni krajského soudu. Za této situace tak Nejvyssi spravni
soud (jak vyplyva z vyse citované pravni Gpravy) nemohl rozhodnout ani o nakladech
fizeni pred krajskym soudem, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto jiz rozhodnutim
krajského soudu v jeho vyroku II. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfiznat stézovateli nahradu naklada
fizeni za nékteré jim pozadované ukony, a to konkrétné za prevzeti a pfipravu zastoupent,
podani zaloby ke krajskému soudu a ¢ast na jednani krajského soudu.

[13] Pii rozhodovani o nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud
vychazel ze své predchozi judikatury. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2008, C.j. 1 Ans 4/2008 - 62, se podava, ze rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. t. s. z divodu uspokojeni navrhovatele
po podani zaloby.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval moznost pfiznani nihrady nakladd fizeni
stézovateli podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s. z dGvodu, ze navrhovatel vzal zpét svij navrh na
zahajeni fizeni pro pozdéjsi chovani odptrce.

[15] Ve vyse citovaném rozsudku dospél mimo jiné zdejsi soud k zavéru, ze ,,Pravidlo
srovnatelné s § 60 odst. 3 véta drubd s. 7. s. je uvedeno v § 146 odst. 2 o. s. 7., pricemzZ zde je
explicitné uveden poZzadavek diivodnosti Zaloby, kterd byla nasledné vzata zpét pro chovini
Yalovaného. Ustavni soud k tomuto ustanoveni obéanskébo soudniho vidu judikoval, Ze .0
diivodnosti podani ndvrbu je tedy treba wvazovat z blediska vztabu vysledku chovini
Zalovaného k_poZadavkim Zalobce, coZ znamend, Ze ndvrh je poddin divodné zejména v
pripadé, kdy Zalovany po zahdjeni rvizeni Zalobce uspokoji, a to i tebdy, jestlize Zalovany
uspokojil Zalobce, ackoli k tomu nemél pravni povinnost. V' tomto pripadé ma Zalobce pravo,
aby mu Zalovany nabradil naklady, které vicelné vynaloZil na uplatviovani svého prava. Pokud
byla diivodna Zaloba vzata zpét pro chovdani drubého vicastnika, nesméji jit naklady vizeni k tizi
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Zalobce, ackoliv ten svym projevem viile zastavent ¥izeni vyvolal. (nilez US ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL US 314/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 118). Diivodnost je tak nezbytné posuzovat z
hlediska procesniho, nikoliv hmotnépravnibo. Bylo by nelogické, aby soud ¥izeni zastavil, ale
véci se musel ddle vécné zabyvat z divodu rozhodnuti o ndkladech ¥izeni. Pro upresnéni je
nezbytné uvést, Ze uspokojenim se v citovaném ndlezu rozumeélo uspokojeni vévitele ubrazenim

dlubu.“

[16] V projednavané véci jde podle nazoru zdejstho soudu pravé o situaci, kdy je treba

povazovat stézovatelovo zpétvzeti kasacni stiznosti za ucinéné pro pozdéjsi chovani

odptrce, nebot je zjevné, ze stézovatel vzal svou kasalni stiznost zpét pravé v dusledku
\4 v / v v/ M vV v/ 4 v v vV v

toho, ze zalovany vyhovél zadosti stézovatele v fizeni, v némz se stézovatel svou zalobou

domahal ochrany proti nedinnosti spravniho organu.

[17]  Zdejst soud tedy priznal stézovateli nahradu naklada fizeni za dva tkony pravni
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sluzby v fizeni o kasacni stiznosti, a to konkrétné za sepis a podani kasacni stiznosti a sepis
a podani zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, v celkove vysi 4200 K¢ (srov. ust. § 7 bod 5a § 9 odst.
3 pism. f/ advokatniho tarifu). Za uvedené tkony také pfiznal zdejsi soud nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v celkove vysi 600 K¢. Nejvyssi
spravni soud téz navysil ptiznané naklady rizeni o 20 % DPH.

[18] Jelikoz mezi naklady fizeni podle ust. § 57 odst. 1 patri i zaplacené soudni poplatky,
priznal stézovateli Nejvyssi spravni soud také nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ za
dast zaplaceného soudniho poplatku, ktera mu podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich nemohla byt vracena.

[19] Celkové tedy pfiznal Nejvyssi spravai soud stézovateli nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 6760 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



