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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v Gstnim jednani konaném dne 13. 9.
2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. ve véci ndvrhu
krajského statniho zastupce v Ceskych Budé&jovicich, ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 2 SPR
56/2012-1, na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce JUDr. J. F., statniho
zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Prachaticich,

takto:

Podle § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutord,

se zastavuje Fizenl o karné odpovédnosti

JUDr. J. E., nar. X,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich,
bytem N. P. 655, P.,

pro skutek, ktery spotival v tom, ze

»V rozporu s povinnosti statniho zastupce ulozenou v § 24 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni v pozdéjsich predpist, vystfihat se ve svém osobnim
zivoté i pri vykonu svych politickych prav vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce
statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit divéru v nestranny
vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce, dne 6. 3. 2012 ptiblizné ve
12.30 hod. v Penny marketu v Prachaticich vzal z regalu 1 ks pytliku s ¢okoladovymi
figurkami - beruskami v hodnoté 24,90 K¢ a pytlik si dal do kapsy u bundy, prosel
pokladnou, aniz by toto zbozi zaplatil, pfiCemz nasledné byl vyzvan pracovnikem
bezpecnostni sluzby ABAS Ostrava M. L., aby nezaplacené zbozi vyndal z kapsy a
nasledoval ho do kancelafe prodejny k projednani véci, kde s nim byl sepsan protokol o
udalosti a byli pfivolani straznici Méstské policie v Prachaticich®,

nebot postih ve spravnim fizeni je dostacujici.
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Oduavodnéni:

Dne 26. 4. 2012 navrhovatel, krajsky statni zastupce v Ceskych Bud&jovicich, podal
k Nejvyssim spravanimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni tizeni o karné
odpovédnosti JUDr. J. F., statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi
v Prachaticich, v dobé podani navrhu nameéstka okresniho statniho zastupce.

Navrhovatel kladl karné obvinénému za vinu jednani uvedené ve vyroku
rozhodnuti.

Karny navrhovatel jednani karné obvinéného navrhl prokazat obsahem spisového
materialu sp. zn. 6 SPR 1/2012. Karny navrhovatel rovnéz oznamil karnému soudu, ze
karné obvinény se pisemné dne 12. 3. 2012 vzdal ministru spravedlnosti funkce nameéstka
vedouciho statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, funkce
naméstka tedy v souladu s § 11 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
zanikla uplynutim mésice dubna 2012. Jako karné opatreni navrhl karny navrhovatel
ulozit snizeni platu o 15% na dobu Sesti mésict.

Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadtil dnem 14. 5. 2012, a to prilozenym
vyjadrenim ze dne 8. 3. 2012, které sepsal jiz drive k zadosti krajského statniho zastupce
v Ceskych Budéjovicich JUDr. Petra Duska; karné obvinény vyslovil nad celou véci litost.

Ustni jednani se konalo dne 13. 9. 2012 za pfitomnosti navrhovatele. O konani
Gstniho jednani byl vyrozumén rovnéz ministr spravedlnosti, nejvyssi statni zastupce a
okresni statni zastupce v Prachaticich.

Karné obvinény se dne 24. 8. 2012 z Gstntho jednani omluvil pro ¢erpani dovolené
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mimo uzemi Ceské republiky s tim, ze k véci se jiz vyjadril a nemuze uvést jiné
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skutednosti; karné obvinény proto pozadal o projednani véci bez jeho pritomnosti. Karny
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soud proto vyslovil, Ze Gstni jednani probéhne v nepfitomnosti karné obvinéného.

Subjektivni i objektivni lhtta pro podani karného navrhu podle § 9 odst. 1 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, byla
bezpochyby zachovana, nebot skutek, ktery karny navrhovatel klade za vinu karné
obvinénému, se mél stat dne 6. 3. 2012; karny navrh byl podan uz dne 26. 4. 2012.

Karny soud provedl dikaz navrhovanym spisem Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 6 SPR 1/2012 a dospél k témto skutkovym zavérum:

Ze zaznamu Meéstské Policie v Prachaticich ¢. j. B/337/12 ze dne 8. 3. 2012
zalozeného na €. 1. 2 spisu krajského statniho zastupitelstvi vyplyva, ze méstska policie byla
povolana dne 6. 3. 2012 v 12.29 hodin do prodejny Penny Market v Prachaticich, nebot se
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v misté nachazela osoba, ktera si vlozila do kapsy u bundy sacek ¢okoladovych figurek v
hodnoté 24,90 K¢, aniz by je zaplatila; zjisténou osobou byl karné obvinény, opattenim k
vyreseni skuteCnosti bylo ulozeni blokové pokuty v nespecifikované vysi.

Z protokolu o podani vysvétleni M. L., pracovnika ostrahy - bezpecnostni sluzby
ABAS Ostrava ze dne 13. 3. 2012 (& 1. 4 spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 6 SPR 1/2012), ktery rovnéz sepsal na misté v prodejné s karné
obvinénym protokol o udalosti (¢. 1. 8), a z protokola o podani vysvétleni straznika
Meéstské policie J. L. a M. H. ze dne 15. 3. 2012 (¢. 1. 6 a 7 spisu Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 6 SPR 1/2012) pro karny senat vyplynulo, Ze
karné obvinény dne 6. 3. 2012 si v obchodé vlozil do bundy bonbony v pozdéji zjisténé
hodnoté 24.90 K¢, které u pokladny v obchodé nezaplatil, nasledné byl zastaven
pracovnikem bezpecnostni sluzby. Pfiblizné v 12.30 byla zavolana hlidka méstské policie,
ktera se na misto se dostavila pfiblizné za 10 minut. Straznici zjistili totoznost karné
obvinéného, ktery souhlasil s ulozenim blokové pokuty za spachany prestupek ve vysi 400
K¢, kterou karné obvinény na misté zaplatil.

Oba straznici mestské policie i pracovnik bezpecnostni sluzby shodné popsali
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chovani karné obvinéného jako zdrcené, roztrzité, nicméné zcela slusné, karné obvinény se
za ¢in omlouval a vyjadroval se, ze nevi, jak k celé situaci doslo.

Z vyjadreni karné obvinéného pro karného navrhovatele (C.1 3 spisu) je
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pro projednavanou véc podstatné, ze karné obvinény potvrdil, ze pti nakupu v obchodu
Penny Market v Prachaticich zbozi (balicek bonbont v hodnoté priblizné 24 K¢) vlozil do
kapsy od bundy a nasledné je u pokladny nezaplatil, (ackoli ostatni nakup uhradil), na coz
byl poté ostrahou upozornén, byl vyzvan k odchodu do provoznich prostor, kde byl poté
sepsan o celé udalosti zaznam a ulozena blokova pokuta ve vysi 400 K¢. Karné obvinény
poukazal na své rozruseni a nekoncentrovanost, které dle jeho vyjadfeni bylo zpusobeno
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tim, ze v jeho rodiné se narodilo dité, karné obvinény se stara o tézce invalidni manzelku,
jejiz zdravotni stav jej dlouhodobé traumatizuje, manzelku se v jeji situaci snazi plné
podporovat a veskery mimopracovni Cas vénuje péci o ni a o chod domacnosti, aby
usnadnil jeji Zivotni situaci.

Nad ramec potrebného dokazovani kirny soud provedl diikaz ptipisem pracovnikid
odboru 03 - Patrani a dohledu Celniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich adresovany
karnému navrhovateli, ktery je zalozen ve spisu sp. zn. 6 SPR 1/2012, na ¢. 1. 9, a kterym
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podepsani vyjadrili svou podporu karné obvinénému ve véci. Popisuji jej jako zasadoveho
¢lovéka stojiciho na strané prava, jsou presvédcent, Ze se z jeho strany nejednalo o tmyslné
jednani ¢i dokonce se zistnou pohnutkou; podle nazoru podepsanych jednal karné
obvinény v roztrzitosti vlivem inavy z dlouhodobé psychické zatéze.

Na zakladé dokazovani karnému soudu jednoznaéné vyplynulo, Ze se skutek stal tak,
jak je karné obvinénému kladeno za vinu v karném navrhu. Kirné obvinény se k ¢inu
doznal, nékolikrat vyjadfil nad ¢inem svou litost. Jeho jednani bylo projednano Méstskou
policii v Prachaticich, zaplatil blokovou pokutu.
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Ustanoveni § 15 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutoru res$i vztah soubéhu spravniho fizeni a karného rizeni za totéz jednani
tak, ze pozaduje po senatu, aby v pripadé, ze jiz probéhlo spravni fizeni pro tentyz skutek,
posoudil, zda postih je dostadujici.

Karny senat predevsim nema pochyb o tom, ze v projednavané véci se jedna o
totozny skutek, za néjz byl karné obvinény stizen blokovou pokutou ve vysi 400 K¢.

Jakkoli karny senat ve své judikatufe klade divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi,
ktera tvofi chranény zajem v karném fizeni o karné odpovédnosti statnich zastupcu, na
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jedno nejvyssich mist svych Gvah o karné odpovédnosti, dosel v projednavané véci k
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zavéru, ze postih udéleny ve spravnim fizeni je postacujici. Karny senat prihlédl k
okolnostem, za nichz k jednani doslo, k psychickému stavu karné obvinéného i ke sdélent
nezaujatych osob, pracovnikt Celntho reditelstvi, ktefi karné obvinéného statniho
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zastupce vnimaji jako clovéka pevnych zasad, kterysev prubéhu své profesni kariéry
témto zasadam nezpronevérfil. Karny senat nemuze odhlédnout od tézkosti osobniho
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zivota, které se nevyhybaji ani statnim zastupcum a kterym musi karné obvinény Celit a
které za souhry urditych okolnosti mohou vést ke zcela nepredvidatelnym déjam.

Z uvedenych davodu se karny senat rozhodl aplikovat pravidlo predvidané § 15 odst.
2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich exekutora.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



