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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: T. C., zastoupené Mgr. Evou
Kantofikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. 1. 2011,
¢j. OAM-382/ZA-06-ZA09-2010, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 63 Az 4/2011 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zalobkyné nema pravo nanahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepftiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 21.1.2011, ¢. OAM-382/ZA-06-ZA09-2010, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 13. 5. 2011, ¢j. 63 Az 4/2011 - 21, zamitl.

3. Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze skutecnym duvodem zadosti zalobkyné
i 4 4 ./ M /4 i Ve v v M / o o

o mezinarodni ochranu byla jeji ekonomicka situace. Pfipomnél, ze ze stejnych duvoda

v v / VV_ vV V7 . . / Sz

zalobkyné netspésné zadala v minulosti o azyl také ve Svycarsku.

4. K tvrzenému pronasledovani z nabozenskych davodu krajsky soud poukazal na
zménu vypovédi zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, kdy nejprve pfi pohovoru dne
2.11.2010 tvrdila, ze vyznava islam, ale pfi pohovoru dne 10.1.2011 uvedla, ze ve
skutednosti vyznava pravoslavné krfestanstvi.



8 Azs 3/2012-71

5. Krajsky soud zdtraznil, Ze na udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
4 4 /4 4 4 4 o o / /v 4 v M v 7/
zakona o azylu neni pravni narok a posouzeni divodd hodnych zvlastniho zretele je véci
spravniho uvazeni. Soudnimu prezkumu pak tato otazka podléha jen do té miry, zda
spravni uvazeni nevybocilo z mezi stanovenych zakonem a zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani. Pochybeni zalovaného v tomto sméru krajsky soud neshledal.

6. Zalobkyné nesplnovala ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany, protoze
**V_V v ./ i v 4 v/ /v / 1 v 4 4 4

nebylo zjisténo, ze by ji hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy predvidané § 14a zakona o

vV 7V 2 v 7 e/ . / Y / ’
azylu. Poruseni ¢l. 3 Umluvy pro muceni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v v 4 v v o 4 M v 4 4 v/ 4 4 i 4
zalobkyné namitla v zalobé jen v obecné roviné, ve spravnim fizeni navic nic takového
netvrdila.

7. Zavérem krajsky soud neshledal ani procesni pochybeni zalovaného, ktery vysel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a opatfil si potrebné podklady pro rozhodnuti.

III.
8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodit podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

9. Stézovatelka namitla, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku pronasledovani.
‘v v/ M . 4 4 VvV v o J
Jiz v zadosti o mezinarodni ochranu stézovatelka podrobné popsala duvody, které ji vedly
k opusténi vlasti. Tvrdila, ze méla odavodnéné obavy z pronasledovani kvuli svému
4 v 4 \4 4 o i N4 v v v v/ VvV
nabozenstvi. Naopak zalovany nezdGvodnil fadné, pro¢ povazoval zadost stézovatelky za
. / ° o ’ ’ / . Ja / /
podanou pouze zekonomickych davodd. Ze zprav nevladnich organizaci i statnich
instituci pritom vyplyva, ze vymahatelnost prava je v Moldavsku velmi Spatna. Stat neni
v v v/ o .. i / v o v / Ve / .
schopen v radé pripadu zajistit svym obcantim ochranu pred utoky zlocineckych skupin.
Stézovatelka se proto necitila v zemi piivodu bezpecéné.

10.  Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni podminek pro
v 4 v /4 v 4 4 \4 4 4 A% 4 v/ /4
udéleni doplnkové ochrany. Uvedla, ze ma zavazné zdravotni potize a musi uzivat 1éky,
které pro ni nejsou v zemi puvodu dostupné. Uroven zdravotni péce v Moldavsku je velmi
4 4 4 4 A 4 /v M 4 **V_V 4 4
nizka a nakladna. Pouze mala cast zdravotni péce je hrazena ze zdravotniho pojistént, které
v v ° . ) ’ / . v [VERVA
fada obdant ani nema. Nuceny navrat do Moldavska by pro ni znamenal nemoznost fesit
zdravotni problémy. Podle stézovatelky zalovany ani krajsky soud nezjistili dostatecné

situaci v zemi puvodu.

11.  Zavérem stézovatelka pozadala o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.
IV.
12. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis a napadené

rozhodnuti. Zduaraznil, ze stéZovatelka netrpi zadnym onemocnénim, které by ji
ohrozovalo na zivoté. V této souvislosti odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05, body 32 az 44,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dale zalovany
poukazal na skutednost, ze zdravotni péce neni plné hrazena ze zdravotniho pojisténi ani v
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Ceské republice. Rozdilna kvalita zdravotni péée v zemi ptvodu neni bez daliiho dévodem
pro udéleni azylu.

V.
13.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

14.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodi. Ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostate¢nou odpoved.

15.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze potreba dalsi
legalizace pobytu cizince neni zakonnym duavodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz
napf. rozsudky zedne 16.2.2005, ¢j. 4 Azs333/2004-69, ze dne 30.6.2004, dj.
7 Azs 138/2004 - 44, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 - 60). Je mozné pripomenout
také rozsudek ze dne 11. 11. 2005, ¢j. 5 Azs 114/2005 - 51, v némz zdejsi soud zduraznil, ze
poskytnuti azylu je zcela specifickym dvodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a
nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

16.  Ze spisu vyplyva, ze stéZovatelka pticestovala do Ceské republiky jiz v roce 2007
na zakladé viza za Glelem zaméstnani. Po skonceni platnosti viza v dnoru 2009 se
nedspé$né pokusila o jeho prodlouZeni. Poté Ceskou republiku neopustila a pobyvala zde
nelegalné. Zadost o mezinirodni ochranu podala aZ dne 2. 11. 2010, tedy po témé¥ dvou
letech nelegalniho pobytu. Lze proto dodat, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni
ochranu poté, kdy cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky del$i dobu nelegalné a hrozi
mu spravni vyhosténi, svédi o Glelovosti této zadosti a vyrazné snizuje vérohodnost
dotéeného zadatele (viz rozsudky ze dne 10.2.2006, ¢&j. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢i ze dne
15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

17.  Vérohodnost stézovatelky snizuje také zisadni zména vypovédi k tvrzenému
dtvodu pronasledovani. Jak jiz krajsky soud pripomnél, stézovatelka nejprve tvrdila, ze
byla pronasledovana kvili své muslimské vite. O nékolik mésici pozdéji svou vypoved
zménila tak, Ze ve skute¢nosti vyznava pravoslavné ktestanstvi.

18.  Nejvyssi spravni soud se jiz vénoval dostateéné také moznosti udéleni doplikovée
4 v 4 /v 4 /. 4 o
ochrany na zakladé tvrzené vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu z davodu
v/ M 4 4 o / / Vv / .
nepriznivého zdravotniho stavu. Tento divod by mohl byt dspésny jen ve zcela
vyjimeénych pripadech.
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19.  Duvodem pro udéleni doplikové ochrany nemuze byt pouhé snizeni poskytovane
zdravotni pée v zemi pavodu oproti Ceské republice (blize viz napt. rozsudek ze dne
26.7.2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69). Podminky § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu by
byly splnény pouze tehdy, pokud by zadatel o mezinarodni ochranu trpél zavaznou
nemoci a zarovenl by nedostateénost zdravotni péce v zemi puvodu dosahovala takové
Grovné, kterou by bylo mozné oznacit za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (bliZe viz rozsudek ze
dne 9. 10. 2009, ¢. 6 Azs 34/2009 - 89). Stézovatelkou tvrzeny zdravotni stav (skolibza,
bolesti zad a vysoky krevni tlak) a uroven zdravotni péce v Moldavsku ve vztahu k témto
onemocnénim nesplruji bez jakychkoliv pochybnosti velmi pfisné podminky, které
Evropsky soud pro lidska prava stanovil pro tzv. ,humanitarni pripady“ v rozsudku ze dne
2.5.1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.30240/96, ¢i v rozsudku N. proti
Spojenému kralovstvi (srov. take napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila
Henao proti Nizozemsku, stiznost ¢. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 25629/04).

20.  Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

21.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky

Ve 4 4 / / Ve V4 % i v M 4 v M 4 4
o priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, protoze ten je dan ve vécech mezinarodni
ochrany ze zakona (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

22.  Stézovatelka nemeéla ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni o
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



