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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: 1. E.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012,
¢.J. 29 Az 27/2011 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2011, &. j. OAM-160/LE-BE02-ZA09-R2-2009,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). Podle
zalovaného byla divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obava zalobkyné
z mozného nasilného jednani obyvatel vesnice proto, ze odmitla realizovat rodi¢i predem
dohodnuty shatek. Zalovany uvedl, Ze v prabéhu Hzeni Zalobkyné neuvedla Z4dné
skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze byla pronasledovana za
uplatriovani politickych prav a svobod; nebyl tedy dan divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ohledné diavodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze zalobkyné vlast opustila
vyhradné z divodu obav zjednani obyvatel jeji vesnice, ktefi by ji mohli ohrozovat
amozna izabit, jelikoz odmitla realizovat nerovny snatek, domluveny podle tradice
v dobé, kdy byla jedté dité. RovnéZ chce legalizovat sviij dalsi pobyt v Ceské republice.
Zalovany poukazal na to, e Zalobkyné se nepokusila obratit se zadosti o pomoc na statni
organy v zemi puvodu, ackoliv ze zprav o situaci v Nigérii vyplyva, ze se v poslednich
letech snazi otazku nasili nazenach aktivné fesit i nigerijska federalni vlada. Pomoc
zenskym obétem nasili poskytuje 1 vétsina kosteltt v Nigérii. Rovnéz rozloha Nigérie a jeji
pocetné obyvatelstvo jsou faktory, pro které by bylo obtizné zalobkyni v ptipadé
presidleni nalézt. Navic zalobkyné po tidajném vzniku potizi zila v zemi ptivodu jesté osm
let, ani? by zminila jakékoliv problémy. Zalovany navic upozornil na rozpory ve



4 Azs 29/2012 - 38

vypovedich zalobkyné a uzavrel, ze neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona
o0 azylu ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalovany
se obsahle vyporadal rovnéz s tim, ze na zalobkyni nelze vztahnout divody pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze v pripadé
4 \4 v v o M 4 vV /4 v v 4 i
navratu zalobkyné do zemé puvodu je témér nulova Sance, ze by obyvatelé vesnice
zaznamenali jeji navrat, pripadné ze by vypatrali misto jejitho pobytu, pokud by se sama
nevratila do mista bydlisté rodica. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo pfi
4 M .. v 4 i 4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
navratu do vlasti riziko muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani,
4 4 v /4 4 4 o 4 v v v o 4 M
tim méné pak ze strany statnich organd. Navrat zalobkyné do zemé puvodu pak neni ani
. 7 ’ . ’ a4 ’ . . /, . . v /7
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pokud jde o vyslechy imigra¢nimi
pracovniky pfi navratu do zemé puvodu, jedna se o pouhou formalitu, pricemz nebylo
**V_V v v/ 7 i 4 4 /7 7/ / vV / v o
zjisténo, ze by byla zneuzivana lidska prava vracejicich se neuspéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 6. 2012,
¢. .29 Az 27/2011 - 63, byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného. V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné nebyla politicky
angazovana, proto nebyl dan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Soud se dale neztotoznil s namitkou zalobkyné, podle niz se zalovany
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nezabyval statnimi formami mozné pomoci zen v nesnazich. Podle soudu je v rozhodnuti
\4 / M v 4 M / o M .. /4 4 V/ V Ve 7 1/
zalovaného na str. 5 jasné popsano, jakym zptsobem se nigerijska vlada snazi resit nasili na
\4 4 M b 4 4 M M v 7/ /
zenach. Poskytuje jim bezplatnou pravni pomoc ifyzickou obranu obéti genderového
nasili. Existuje velmi reilna moznost pomoci zendm, vcetné moznosti presidlent,
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ubytovani a pravni pomoci. Proto nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zemé puvodu
nebyla schopna poskytnout zalobkyni G¢innou ochranu. Zalobkyné vsak takovou pomoc
v zemi puvodu nelerpala, a nebyla schopna objasnit duvody, pro¢ tak neudinila. Pritom
\4 v M o / v V17 4 b v
zalobkyné absolvovala v zemi puvodu tzv. druhy stupen vzdélani, nelze ji tedy povazovat
za negramotnou nebo nechapajici osobu. Osm let svého zivota v Nigérii pak popsala
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prakticky pouze tak, Ze si na nic nevzpomina, v dusledku ¢ehoz jeji vypoved ztratila na
potfebné duvéryhodnosti.

Soud dale zduraznil, ze problémy se soukromymi osobami méla zalobkyné
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primarné resit v zemi puvodu. Soud nedospél ani k zavéru, ze by zalobkyné naplnovala
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podminky pro udéleni dopliikové ochrany z divodu, ze by ji po navratu do zemé puvodu
hrozilo ponizujici zachazeni nebo trestani. Pohovor s imigraénim Grednikem je provadén
s kazdym bez rozdilu, pohovor ostatné musela zalobkyné podstoupit 1 v Ceské republice.
Soud véc uzavrel tak, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany zejména
z duvodu legalizace pobytu, pfi¢emz jitvrzené duvody nebyly shledany jako azylové

relevantni. Ze vsech uvedenych dtvodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhaté doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
uplatnila duvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalovany ani soud se podle stéZovatelky
dostatecné nevyjadrili k otazce, zda lze za pronasledovani povazovat nucenou obét
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stézovatelky pod natlakem jeji rodiny. Poukazala na to, ze i nuceny snatek byl rezoluci ¢.
1765 (2010) vyboru pro migraci, uprchliky a demografii Rady Evropy uveden jako priklad
formy pronasledovani anasili zalozeného na pfislusnosti k pohlavi. Stézovatelka dale
ohledné intenzity pronasledovani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS, a dale
citovala znéni § 2 odst. 7 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, podle nichz muze
byt pronasledovanim mj. i pouziti psychického nasili nebo jednani namitené proti osobam
urcitého pohlavi.

Neni tedy podle stézovatelky rozhodné, zda je tvrzené domaci nasili pouze
soukromou zalezitosti, pokud statni organy nebyly schopny poskytnout ochranu pred
takovym jednanim. Stézovatelka ma povinnost unést bremeno tvrzeni, pricemz vylideny
skutkovy stav by mél podradit pod pravni pojmy zalovany. Pouzité zpravy o situaci v zemi
puvodu stézovatelky nejsou zaméreny na atypické nasili na zenach, a proto je stézovatelka
oznacila za nepouzitelné. Jejich pouzitim byla zaloZena neprezkoumatelnost rozhodnuti
#alovaného i rozsudku krajského soudu. Zalovany dale porusil povinnost uvedenou v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), tedy nezjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, ptricemz stézovatelka
poukazala na skutecnost, ze v nékterych oduvodnénych pripadech nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat prokazani jeho tvrzeni.

Dale stézovatelka namitla, ze zalovany nedostatecné zkoumal neudéleni azylu
z humanitarnich davoda. Navzdory tomu, Ze spravni organ rozhoduje na zakladé volné
Gvahy, mélo by byt zfejmé, o co sejeho Gvahy opiraly, zdeho zalovany vychazel a
k jakym zavérim dospél. Stézovatelka dale vyslovila presvédcenti, ze spliuje minimalné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu,
nebot nebylo vyvraceno ani zjistovano, zda nebude po navratu do zemé puvodu vystavena
mucenti, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, z néhoz
obsahle citovala. Stézovatelka dale namitla, ze soud i zalovany pochybili pfi posuzovani
U¢innosti ochrany pred obavanym jednanim ze strany policie, prokuratury nebo
nevladnich organizaci, nebot nepostavili najisto, zda je pravni Uprava v praxi vymahana,
ani to, zda by byli poskytovatelé ochrany ochotni stézovatelce ochranu poskytnout.
Otazkami hrozici smrti zalobkyné se spravni organy zabyvaly pouze povrchné. Zavérem
stézovatelka namitla, ze bylo rozhodovano na zakladé informaci mezi radky, na zakladé
zdani nevérohodnosti, ackoliv spravni organ musi rozhodovat na zakladé fadné (i aplné
zjisténého skutkového stavu. Tak se vSak nestalo, a proto je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Ze vsech téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 6. 2012, ¢. 5. 29 Az 27/2011 - 63, byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e v p¥padé stéZovatelky nebyl
shledan zadny azylové relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu. Nebyl shledan ani divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Spravné byl posouzen i vyrok o neudéleni
doplitkové ochrany. Zalovany shroméazdil viechny pottebné podklady pro vydani
rozhodnuti, provedl podrobné dokazovani a zabyval se vsemi skute¢nostmi, které
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stézovatelka uvedla. Opatfil si rovnéz dostate¢né mnozstvi zprav o situaci v zemi puvodu
VvV . . .. ’ v v 4 v \4 vV Vv . o ’
stézovatelky a 1 na jejich zakladé dospél k zavéru, ze stézovatelce v zemi puvodu tvrzené
pronasledovani nehrozi, resp. ze ji statni organy v zemi puvodu jsou schopny poskytnout
~ / / / v vV v/ v
ochranu. Zalovany nadale trva na tom, ze stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost, kterou
by bylo mozné podtadit pod hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a poukazal na to, ze ne vSechna tvrzeni
v 7 I . . VvV eV \4 v
v kasaéni stiznosti uplatnila stézovatelka jiz v zalobeé.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho fadu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii &i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dian jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudi.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
sprawniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
N vv/ / / o v / o v 4 v/ / v N / v v .
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
Jklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.
vy Y o

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,

pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo
prava.

Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz).

Pokud jde o skutecnost, ze stézovatelka méla obavy z jednani soukromych osob ve
vesnici pote, co odmitla uzavrit rodi¢i predem domluveny nuceny snatek, je zapotfebi
poukazat na to, ze stézovatelka svou situaci v zemi ptvodu neresila a ani se ji nepokousela
vV Ve v v v v/ 4 /v 4 4 i 4 M v/
fesit. Presto, ze neméla zadné potize se statnimi organy, v Nigérii zadnou pomoc
nevyhledala a nedokazala anirozumné vysvétlit, pro¢ tak neucinila. Ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 73/2008 - 78, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,nucené sriatky se vyskytuji zejména v severni, muslimské Casti

v N */ v / / v / v Ve Vv Ve v/
zemé a jsou oficidlné zakdziny. Aby se Zeny vybnuly nucenému sriatku & Zenské obiizce, mohou
v/ v/ . ’ . <. . 7 .. 3
vyuZit vnitni emigrace v ramci Nigérie, zejména do Lagosu, kde se jim dostane pomoci.“ K
4 4 4 v i .V 7/ v 4 4 4 i v o v
obdobnému nazoru v otazce moznosti vnitfnitho presidleni v ramci zemé pavodu dospél
Nejvysst spravai soud 1 v dalsich rozhodnutich. Odkazat lze napf. na usneseni ze dne 22.
10. 2009, €. j. 1 Azs 48/2009 - 48, dostupné na www.nssoud.cz.

Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, dostupny téz na www.nsssoud.cz, podle néhoz ,skutecnost, Ze
Zadatel 0 azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez
dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce divd
obéaniim mozZnost domahat se ochrany svyjch prav u stdatnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udéleni azylu nebyly wvyvrdcemy.“ V souzené véci stézovatelka v fizeni o udéleni


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

4 Azs 29/2012 - 42

mezinarodni ochrany opakované uvedla, ze se neobratila se zadosti o pomoc na statni

, . ° Ve . / v . . ’ ’
organy v zemi puvodu. Pritom, jak obsahle uvedl zalovany i krajsky soud, ze zprav
o situaci v zemi puvodu, jez zalovany shromazdil v dostateCném mnozstvi i aktualnosti,
ani z jinych skute¢nosti, nevyplynulo, ze by stéZovatelce méla byt pomoc v zemi puvodu
odmitnuta.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se nedodrzovani zenskych prav v zemi
jejtho puvodu, pak Nejvyssi spravni soud zejména poukazuje na to, ze se stézovatelka
neobratila v zemi pivodu na statni organy, navic v situaci, kdy podle dostupnych zprav o
situaci v Nigérii existuje systém podpory prav zen a nebylo mozné dospét k zavéru, ze by ji
pomoc byla odepfena nebo ze by byla stézovatelka diskriminovana z divodu pohlavi.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 -
40, dostupné téz na www.nssoud.cz, podle néhoz ,ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o
azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb. vymezuje duvody pro udéleni azylu taxativné. Poubd
nespokojenost se stavem dodrZovani lidskych prav, navic Zalobcem aniv zemi puavodu
neprojevend, takovymto diivodem nent.“

Pokud jde o odkaz stézovatelky v kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze toto rozhodnuti na souzenou véc primo
nedopada, jelikoz v uvedeném rozhodnuti soud fesil problematiku vynucovani registrace
nabozenskych spole¢nosti.

Stézovatelka dale v kasalni stiznosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, dostupny na www.nssoud.cz, jenz se
zabyval srovnanim drivéjsi pravni Upravy prekazek vycestovani a nynéjsi doplikové
ochrany. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by zalovany nebo krajsky soud pti svem
rozhodovani postupovali v rozporu s timto judikatem. Naopak se dasledné zabyvali tim,
zda stézovatelka nenaplnila divody pro udéleni doplnkové ochrany, dospéli vsak k zavéru,
ze davody pro poskytnuti dopliikové ochrany nejsou dany.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se zalovany dostate¢né vyporadal
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s posouzenim, zda vySe uvedené problémy stézovatelky zakladaji duvod pro udéleni
doplnkové ochrany. Zalovany naplnéni téchto divodi neshledal a tento zavér radné
o M VeV v M / v /4 / /4 v v v /
oduvodnil, pricemz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v postupu zalovaného
nelze spatrovat nezakonnost ani procesni pochybeni.

Ohledné tvrzeni stézovatelky o délbé dikazniho bremene Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢.
181/2004 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz, podle néhoz ma spravni organ
povinnost zjistit skute¢ny stav pouze k divodim uvedenym v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, nikoliv pak ke skute¢nostem jinym, zadatelem neuvedenym.
V souzené véci pak zalovany zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti v souladu
s ustanovenim § 3 spravatho radu a dostatecné se zabyval vsemi tvrzenimi stézovatelky
uplatnénymi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.



http://www.nssoud.cz/

4 Azs 29/2012 - 43

Tvrzeni stézovatelky uvedené v kasalni stiznosti ohledné neudéleni humanitarniho
4 / 7/ v i /v 4 v/ o
azylu, tvrzeni tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, prip. odkazi na
v / M 4 v 4 4 v ./ 4 v M v /4 4 4
nékteré mezinarodnépravni dokumenty, predstavuji nové skutecnosti uplatnéné po vydani
napadeného rozsudku, a proto k nim nelze podle § 109 odst. 5 s. f. s. prihlizet. Navic
N L e N . ey , ve o
zalovany 1 krajsky soud se peclivé zabyvali vSemi formami mezinarodni ochrany a ucinili
M / v / 4 v \4 v/ 4 M oV / v M v
spolehlivy a prezkoumatelny zavér o tom, ze zadna z nich nemuze byt zalobkyni udélena.

S ohledem na vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
jako zakonu odpovidajici.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na obecné namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu

§ 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle néhoz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



