9 As 116/2011 - 74

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Mgr. T. K., zast. Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem, advokatem se sidlem Rimska 104/14,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2010, ¢.j.555/2010-160-SPR/3, ve véci prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 2 A 28/2010 - 45,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.7.2010, ¢.j.555/2010-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich prestupkt (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. MHMP 453912/2010/Syt, kterym byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nebot
dne 22.8.2009 v 10 hod. 44 min. fidil osobni motorové vozidlo Mazda v Praze na ulici
Rozvadovska spojka, ptidem? prekrodil na misté méfeném Policii CR nejvy$$i povolenou
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rychlost o minimalné 25 km/hod. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%), 1. zdlvodu nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu, a dale z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) tehoz zakona, tj. pro vady rizeni spoéivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné uvadi, ze méstsky soud se nevyporadal se
vSemi zalobnimi tvrzenimi a namitkami, zejména s tvrzenim, ze se skutek nestal, prestupek
stézovatel nespachal, a ze zalovany neproved! jim navrzené dtikazy a ani se s navrhovanymi
dtkazy nevyporadal. Namita, ze do dnesniho dne nebylo dostate¢né a radné dolozeno, ze
stézovatel byl fidicem predmétného motorového vozidla v inkriminované dobé. Nebylo
totiz prokazano, ze oblansky a ridiésky prukaz stézovatele byly skute¢né pti silni¢ni
kontrole pfedloieny Tvrdi, ze skuteCnost, ze Gdaje z téchto dokumentt byly obsazeny v
oznameni o prestupku, nijak neprokazuje ze tyto doklady stézovatel skuteéné predlozil.
Udaje a &sla z nich jsou totiz Policii CR znimy z evidenci & predchozich kontrol
stézovatele.

Stézovatel dale namita, ze ani méstsky soud neprovedl radné dokazovani, aby mohl
v daném piipadé rozhodnout. Neprovedl totiZ vyslech navrZzeného svédka MVDr. P. S.
Pfitom za nedostateéné povazuje stézovatel oduvodnéni meéstského soudu, pro¢ k
provedeni tohoto dukazu nepristoupil. Na rozdil od méstského soudu nepovazuje za
relevantni, ze presné nespecifikoval, kdy mél mit s navrzenym svédkem schtuzku, protoze
tuto informaci by pfti vyslechu poskytl svédek, a pripadné by tim 1 potvrdil skute¢nost, ze
se stézovatel nemohl v dobé, kdy doslo k prestupku, nachazet na misté jeho spachani.
Rovnéz ma za to, ze soud pochybil, neprovedl-li dokazovani ohledné pravosti jeho podpisu
na oznameni o prestupku. Ze vsech vyse uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozsudku meéstského
soudu v intencich kasa¢ni stiznosti. Zaroven zjistil, ze prestoze stézovatel vyslovné jako
dtvod podané kasalni stiznosti neuvedl divod uvedeny podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
z obsahu kasadni stiznosti je patrno, ze vedle divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f.s. uplatniuje rovnéz tento divod, nebot namita, ze se méstsky soud nevyporadal se
vSemi zalobnimi tvrzenimi a namitkami. Pfitom je nutno konstatovat, ze rozhodnuti, v

v v v / v v / v . 4 . M v / . 4 v
némz by se méstsky soud dostatecné nezabyval vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé, by
nemohlo byt povazovano za rozhodnuti pfrezkoumatelné. Pfestoze stézovatel svoji

, . ’ . . / sv/ © {1V /v /
namitku vice nekonkretizuje, zabyval se zdejsi soud nejdrive praveé touto otazkou. Je tomu
tak proto, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti je povinen se Nejvyssi spravni soud zabyvat
1 bez uplatnéni namitky, tj. z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a prezkoumatelné
rozhodnuti je primarni podminkou mozného prezkumu rozsudku méstského soudu na
zakladé ostatnich divodd uplatnénych podle § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
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vsak neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu neshledal. Naznal totiz,
\4 / M A4 / o o v 4 M vV M
ze napadeny rozsudek je fadnym zpisobem odivodnén a namitky stézovatele jsou
dostateCné vyporadany. Zdejsi soud ma za to, ze méstsky soud své zavéry podlozil
logickymi a srozumitelnymi Gvahami, z nichz je jednoznaéné patrno, na zakladé ceho ke
7 /4 v i 4 /7 Vv v M vVv/ 4 4 vV
svému zavéru o nutnosti zamitnuti zaloby dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
ze by v daném pripadé doslo k opomenuti nékteré z namitek stézovatele. Dostal-li méstsky
soud vySe uvedenému, nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Proto
sv/ . /. Ve . ;- ’ ’
zdejsimu soudu nic nebranilo pristoupit k posouzeni jeho rozhodnuti ve smyslu zbylych
namitek kasalni stiznosti.

Jadrem predmétné kasaéni stiznosti je prezkum zavéru méstského soudu, ze spravni
organy pfi rizeni o predmétném prestupku postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a
dostaly své povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci, o niz rozhodly. Stézovatel totiz

7./ v 4 4 4 */ \4 / o v/ v 4 M
namita, ze spravni organy neprovedly jim navrzené dukazy, ¢imz bylo zkraceno jeho
pravo na spravedlivy proces. Zavéry spravnich organd potvrzené méstskym soudem, ktery
neprovedené dokazovani rovnéz nedoplnil, jsou tak zalozeny na nedostateCném a

4 / / **V_V 4 v vV Ve 1V / Vv / M
nespravném skutkovém zjisténi o tom, ze stézovatel byl fidicem vy$e uvedeného vozidla a
mél tak spachat predmétny prestupek.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro pravé projednivanou véc. Dne 22. 8. 2009 zastavila hlidka Policie CR Fidide
osobniho motorového vozidla Mazda, nebot ten se v Praze na ulici Rozvadovska spojka
dopustil prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o minimalné 25 km/hod., ¢imz porusil § 4
pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniénim provozu®). Prekroleni rychlosti predmétnym vozidlem bylo
zaznamenano radarovym rychlomérem Ramet AD9C, coz doklada fotograficky snimek ¢.
8745 z méfictho pfistroje. Z oznameni o prestupku vyplyva, ze pti kontrole byly
predlozeny oblansky prikaz na yjméno T. K., a ridicsky prikaz na stejné jméno. Rovnéz
je na oznameni o prestupku seznatelny podpis ridice a jeho vyjadreni, ze s prestupkem
nesouhlasi. Na zakladé téchto skuteCnosti patrnych z oznameni o prestupku bylo se
stézovatelem zahijeno fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zikona o pfestupcich, kterého
se meél stézovatel dopustit dne 22.8.2009 v 10 hod. 44 min. Stézovatel byl nasledné
predvolan k Gstnimu jednani, ze kterého se fadné omluvil. Spravni organ I. stupné dtvody
jeho omluvy nepovazoval za zavazné a bez jeho pritomnosti vydal rozhodnuti ze dne
11. 11. 2009, ¢&. j. MHMP 921582/2009/Syf, které bylo nasledné zruseno zalovanym pro
nezakonny postup spravniho organu L stupné. Véc byla vracena spravnimu organu L
stupné k novému projednani. Dne 27. 4. 2010 probéhlo nové Gstni jednani za pfitomnosti
stézovatele, ktery k prokazani své totoznosti predlozil jak oblansky prikaz, tak fidiésky
prukaz. Pfi jednani uvedl, ze prestupek neuznava, vozidlo netidil a podpis na oznameni je
mu neznamy. Na otazku, zda mél v dobé spachani prestupku nahlasenu ztratu svych
dokladti, odpovédél, ze si to nepamatuje, je presvédcéen, ze v uvedené dobé nebyl policisty
na uvedeném misté legitimovan. Navrhl vyslech p¥islu$nikd Policie CR. Spravni organ 1.
stupné nasledné predvolal k vyslechu nstrzm. Z. Sv., ktery se viak omluvil z divodu
pracovni neschopnosti. Pfi Gstnim jednani zastupce stézovatele spravnimu organu L. stupné
sdélil, ze na vyslechu policisty trva. Spravni organ véc posoudil a tvrzeni stézovatele, ze se
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na misté kontroly nenachazel a nebyl pti kontrole legitimovan, shledal spravni organ L
stupné za ucelové. Za podstatnou povazoval v této souvislosti skutecnost, ze stézovatel pfi
Ustnim jednani predlozil tytéz doklady, které byly predlozeny pfti silni¢ni kontrole dne
22.8.2009, aniz by jakymkoli zpusobem vysvétlil, jak se mu dostaly zpét do dispozice,
kdyz dne 22.8.2009 s nimi nemél nakladat. Pfitom nikde nenahlasil ani ztratu
predmétnych dokladt, ani predmétného vozidla, u néhoz je provozovatelem. Navic
podpisy stézovatele, které ucinil v ramci spravniho fizeni pred spravnim organem L
stupné, se shoduji s podpisem naoznameni o prestupku. S ohledem na uvedené jiz
nepovaoval za nezbytné provadét vyslech policisty Sv. a vydal rozhodnuti ze dne
25.5.2010, ¢.j. MHMP 453912/2010/Syt, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o prestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz predev$im namital,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné spo¢iva na nedostateCném a nespravném
skutkovém zjisténi. Trval na tom, ze predmétné vozidlo v inkriminovanou dobu neridil a
podpis na oznameni o prestupku neni jeho. Spravnimu organu L. stupné vytkl neprovedenti
dtkazt v jeho prospéch. Nové navrhl vyslech MVDr. P. S., ktery by mohl dosvédéit
stézovatelovu neptitomnost na inkriminovaném misté v inkriminované dobé. Rovnéz

4 v v v 4 / v i 4 4 v
namitl, ze nebylo dostateCné prokazané, ze by podpis na oznameni o prestupku byl
skuteéné jeho vlastnoru¢nim podpisem. V souvislosti s tim uvedl, Ze spravni organ L
stupné byl povinen provést znalecky posudek podle §56 zakona ¢.500/2004 Sb.,
’ ’ v/ v 7 Vevy v - 0 ’ . %
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%).

Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I stupné
potvrdil. V rozhodnuti uvedl, ze provedené dikazy postacovaly ke spolehlivemu zavéru, ze
fidicem predmétného motorového vozidla byl pravé stézovatel. Tvrzeni stézovatele, ze
prestupek nespachal, aniz by dokazal jakymkoli zptisobem vysvétlit, ze prestupek byl
spachan prostfednictvim jeho vozidla a jeho dokladu, zalovany shledal za zcela
nevérohodné. Dospél k zivéru, Ze na tom by nic nemohl zménit ani vyslech nstrzm. Sv.
Navrh na vyslech MVDr. P. S. mél Zalovany i vzhledem k tomu, Ze byl navrien a% v
odvolacim fizeni, za Glelovy. S ohledem na dalsi okolnosti pripadu naznal, Ze znalecké
posouzeni podpisu nebylo nezbytné, pfi¢emz na pouhém konstatovani vizualni
podobnosti podpisti ze strany spravniho organu L. stupné neshledal zadna pochybent.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uplatnil totozné
namitky jako v odvolani. Méstsky soud v napadeném rozsudku prisvédéil spravnim
organim, a vyslovil zavér, ze tvrzeni stézovatele, ze nebyl fidicem kontrolovanym dne
22. 8.2009, je vzhledem k dikazim a tvrzenim stézovatele patrnym ze spisového materialu
zcela nevérohodné. Provedeni dikazu vyslechem nstrzm. Sv. povazoval z totoznych
dtivodt jako zalovany za nadbytelné. Ze stejnych divodd neprovedl ani vyslech svédka
MVDr. P. S., kdy navic naznal, Ze vzhledem k tomu, ze ani sam stézovatel neuvedl presné,
kdy se mél s predmétnym svédkem sejit, vyslech tohoto svédka nemtze k objasnéni véci
prispét. Na postupu spravnich organt neshledal méstsky soud zadna pochybeni, ktera by

o 4 4 v - /4 v 4
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Rozsudek méstského soudu napadl
Vv / Vv v 4 A% 4 M vVv/ 4 4 v . 4 v
stézovatel vyse uvedenou kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud véc posoudil a na zakladé
4 N4 / v 4 v v v 4 /v 4 o 4
nasledujicich uvah dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, ze v nyni posuzovaném
pripadé nebylo zadnych pochyb o tom, ze k pfedmétnému prestupku doslo, vznikly vsak
pochybnosti o tom, zda fidiCem, ktery byl pfislusniky Policie CR dne 22. 8. 2009
kontrolovan, byl skuteéné stézovatel. Tuto skuteCnost stézovatel od pocatku spravniho
v/ 4 v 4 4 4 v v o /4 v Ve 4 4
fizeni zpochybnoval, spravni organy vsak naznaly, ze dikazy, které mély pti rozhodovani
k dispozici, dostacovaly pro to, aby bylo prokazano, ze tvrzeni stéZzovatele nelze prisvédéit.

P Y P y bylo p P

Spravni organy pti svéem rozhodovani o vérohodnosti tvrzeni stézovatele, ze nebyl
fidicem motorového vozidla Mazda, ktery byl kontrolovan a legitimovan hlidkou Policie
CR dne 22.8.2009 v Praze na ulici Rozvadovska spojka z divodu prekrodeni nejvyssi

/ i M i / v 4 v v/ 4 4 /4 /4 4
povoleneé rychlosti o minimalné 25 km/hod., vychazely predevsim z oznameni o spachani
prestupku ze dne 22. 8. 2009, ¢. j. ORII- 22216/PR-2009-001207, z néhoz je patrno, ze se
tento fidi¢ podle zaznamu pfislusnikd Policie CR prokazal jako T. K. (stézovatel),
a to oblanskym priukazem, jakoz i fidi¢skym prikazem. Tytéz Gdaje byly zaznamenany
rovnéz v ufednim zaznamu vypracovaném nstrz. Sv. Ze spravaiho spisu dale vyplyva, ze
stézovatel pfi Ustnim jednani dne 27. 4. 2010 na dotaz spravniho organu I. stupné, zda mél
v inkriminované dobé nahlasenu ztratu predmétnych dokladq, sdélil, ze si to nepamatuje.
Spravni organy naznaly, ze predmétné dikazy jsou zcela dostatecné k tomu, aby

4 v 4 vV \4 4 4 v 4 M
prokazaly, ze tvrzeni stézovatele, ze se v danou dobu na daném misté nenachazel, je zcela
v / 4 Ve M / / \4 vV v/ / o
nevérohodné. Vychazely pritom z logické uvahy, ze stézovatel zadnym zptsobem
nevysvétlil skute¢nost, ze nékdo jiny nez on ridil v inkriminované dobé jeho vozidlo a
zaroven se vykazal jeho doklady, prestoze stézovatel tytéz doklady predlozil i pred
spravnimi organy pri fizeni o prestupku. Dukazy navrzené stézovatelem neprovedly,
nebot vzhledem k vyse uvedenému mély za to, ze jejich provedeni neni nezbytné, coz v
ramci svych rozhodnuti radné odtvodnily.

Méstsky soud se s takovym postupem spravnich organt ztotoznil. V ramci
prezkumu rozhodnuti zalovaného vyslechl znovu stézovatele pfi Gstnim jednani dne
24. 8. 2011 a polozil mu znovu otazku, zda pred kontrolou policejni hlidkou nahlasil ztratu
svych dokladu (obcanského a fidiéského prukazu), k cemuz stézovatel uvedl, ze tak
neucinil. Stézovatel nebyl rovnéz schopen vysvétlit, jakym zpusobem se dostaly jeho
doklady do drzeni fidice, ktery mél byt dne 22. 8. 2009 policejni hlidkou kontrolovan. V
souvislosti s tim jen namitl, ze neni prokazané, ze pti kontrole byly pfedmétné doklady
predloZeny, nebot Policie CR disponuje jak &slem jeho oblanského prikazu, tak &slem
jeho fidi¢ského prikazu. Stézovateli byla polozena také otazka, jakym zplisobem se dostal
zpét k drzeni svého oblanského prikazu, ktery byl pfedlozen ptikontrole policejni
hlidkou dne 22. 8. 2009. Na tuto otazku odpovédél, ze mu neni znamo, ze by tyto doklady
byly skuteéné pii kontrole predlozeny, ani zda vibec tato kontrola skuteéné probeéhla.
Meéstsky soud naznal stejné jako spravni organy, ze za takové situace neni nezbytné
pfistoupit k provedeni v Zalobé navrienych dikazi vyslechem svédka MVDr. P. S.
anstrzm. Z. Sv., nebot na zikladé vypovedi stéZovatele a dikazt zaloZenych ve spravnim
spise je tvrzeni stézovatele, ze nebyl fidicem pfedmétného vozidla dne 22.8.2009
kontrolovaného policejni hlidkou, zcela nevérohodné. Méstsky soud rovnéz fadné
zdtvodnil, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospél a z jakych diavoda navrzené
dukazy neprovedl.
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Nejvyssi spravai soud ma za to, ze postup spravnich organt, jakoz i méstského
soudu, nevykazuje zadnou nezakonnost. Zcela se ztotoznil s tim, ze na zakladé dikazt
v / i 4 4 v / V. 4 /4 /. 4 M 4 4
zalozenych ve spise (oznameni o prestupku, ufedni zaznam, protokoly z Gstnich jednani),
M v 4 Vv v 4 / Vv /4 /v v 4 4
je nutno povazovat tvrzeni stézovatele za nevérohodné a Gclelové. V prvé radé ma zdejsi
v 4 Vv v o v v 4 4 4 v Ve
soud za to, ze tvrzeni stézovatele, ze ke kontrole viibec nedoslo, a ze neni prokazané, ze pri
kontrole byly obcansky prukaz a fidi¢sky prikaz predlozeny, nebot Policie CR disponuje
M v/ M / 4 4 v 4 Vv 4
jejich Cisly, je zcela vykonstruované. Zdejsi soud ma za to, ze tim stézovatel de facto tvrdi,
v v/ v 7 . [ X 1: VeV v v / . /
ze prislusnici Policie CR dne 22.8.2009 zastavili ridice predmétného vozidla, ktery
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, o ¢emz neni pochyb, nebot tuto skuteénost doklada
fotodokumentace zalozena ve spise, a ze oznameni o prestupku pak méli vyplnit na zakladé
své znamosti o Cislech dokladd stézovatele jako provozovatele predmétného vozidla a
. 2 . /7 vV V ’ v . M Ve V/ 4
podepsat velmi podobnym podpisem, kterym stézovatel nasledné podepsal listiny pfi fizeni
pred spravnimi organy. Tvrzeni stézovatele by rovnéz mohlo znamenat, ze nékdo jiny nez
stézovatel byl v inkriminovanou dobu na inkriminovaném misté kontrolovan, pfi¢emz pri
kontrole Policii CR by sdélil jméno stézovatele a Cisla predmétnych dokladu, které by
v/ VR M *Vv M v/ M v M vV
ptislusnici zaznamenali, aniz by si vyzadali doklady totoznosti, a tato osoba by rovneéz
podpisem velmi podobnym podpisu stézovatele oznameni o prestupku podepsala. Takové
zavéry jsou naprosto nepiijatelné a ze strany stézovatele niéim nepodlozené. Stézovatel
navic zadnym zpusobem neosvétlil, jak by se jeho vozidlo dostalo do drzeni jiné osoby,
kdyz je provozovatelem tohoto vozidla a jeho ztratu nikde nehlasil ani nezaznamenal.
Dokonce ani pti vyslechu nezminil, ze by vozidlo v inkriminované dobé nemél z
jakéhokoli divodu ve své dispozici. Pokud pak stézovatel svym tvrzenim zamyslel uvést,
ze snad nékdo jiny v danou dobu a na daném misté disponoval jeho doklady,
zadnym zpusobem pak nevysvétlil, jak by se tyto doklady do drzeni cizi osoby dostaly,
ptipadné ani jakym zptsobem se k jejich drzeni nasledné opét dostal. Z daného ma
Nejvyssi spravai soud za to, ze pokud by tedy vozidlo fidil nékdo jiny nez stézovatel,
musel o tom mit stézovatel védomost. Nic takového vsak pri vypovédi pred spravnimi
organy ani pred méstskym soudem neuvedl. Pouze bez dalsiho zpochybnoval kontrolu
jako takovou a skutecnost, ze by byl prestupcem.

Na zakladé pravé uvedeného ma zdejsi soud za prokazané, ze to byl stézovatel,
kdo jako fidi¢ kontrolovany dne 22. 8. 2009 ptedlozil policejni hlidce predmétné doklady
totoznosti na jméno T. K. Rovnéz ma za prokazané, ze tytéz doklady predlozil stézovatel
pfi fizeni pfed spravnimi organy. Tvrzeni stézovatele, Ze nebyl fidi¢em kontrolovanym a
legitimovanym dne 22. 8. 2009, povazuje Nejvyssi spravni soud za nevérohodné, a to
predevsim s ohledem na to, Ze stézovatel zadnym zptsobem nevysvétlil, ani se nesnazil

v . v . v W24 Ve 4 v/ ’ v ’ 4 M ’ . 4
vysvetlit, ackoli k tomu mél prilezitost po dobu celého fizeni pred spravnimi organy, jakoz
sV v / v v Sy .. . ;. ,

1 pred meéstskym soudem, ze se méla cizi osoba legitimovat jeho doklady, kterymi on sam
/7 v \4 Ve 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v
nasledné prokazoval svou totoznost pti spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze jiz ze samotné této skuteCnosti je zrejmé, ze tvrzeni stézovatele nelze
Ve v Ve /4 4 M ’ v 4 4 4 o v /4 \4
prisvédcit. Proto se také ztotoznil se zavéry spravnich organt a méstského soudu, ze

’ vV v I4 o o etV v 7
provedeni stézovatelem navrzenych dukazua bylo jiz nadbytecné.

K danému zdejsi soud konstatuje, ze podle § 52, véty druhé, s. t. sprdvni organ neni
navrhy icastnikd vazdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Z
daného je patrno, ze pokud ma spravni organ za to, ze byl dostateCné zjiStén skutkovy stav,
neni jeho povinnosti navrzeny dukaz provést. Neznamena to vsak, Ze je zcela na libovili
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4 4 /4 M / o 4 / Vv 4 o 4 o o v/
spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy tUcastnikt na provedeni dikazu nalozi.
Spravni organ sice neni povinen vsechny dikazy navrzené tcastniky provést, pokud vsak

v /4 M 4 o v 4 4 o M v

nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zduvodnit, pro¢ se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dikazy je tteba proveést,
zda je pottebné stav dokazovani doplnit a posuzovat davodnost navrha stran na doplnéni
dokazovani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢. .5 As 29/2009 - 48, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Této své povinnosti spravni organy dostaly, nebot
dostatecné zduvodnily, na zakladé ceho mély skutkovy stav véci za prokazany a z jakého
divodu povazovaly provedeni navrzenych dikazt za nadbyteéné.

Totéz pak plati pro postup méstského soudu, pro ktery plati moznost doplnit
dokazovani, nikoli vSak bez dalsitho povinnost. V pfipadé, ze Glastnik rizeni provedeni
dtkazu navrhne, je na uvazeni soudu, které z navrzenych dikaza provede (§ 52 odst. 1
s. t. s.). Takové své rozhodnuti jsou vSak rovnéz soudy povinny radné oduvodnit (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Z daného je tedy patrno, ze nenaznal-li méstsky
soud za nezbytné provést dikaz znaleckym posudkem podpisu na oznameni o prestupku,
ktery byl navrzen v ramci spravniho fizeni, nebyl jej povinen provést, mél-li za to, ze ma k
dispozici dostatek podkladi pro rozhodnuti o véci. Co se tyka navrhu stézovatele na
provedeni vyslecht vyse uvedenych svédku nstrzm. Z. Sv. a MVDr. P. S. v ramci
zalobniho rizeni, které méstsky soud neprovedl, nebot stejné jako spravni organy k jejich

4 o o \4 / . o M 4
provedeni neshledal vzhledem k dikazim zalozenym ve spise davod, nebylo povinnosti
méstského soudu je provést. Méstsky soud byl pouze zavazan dostat své povinnosti radné
oduvodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dukazt neptistoupil, coz uéinil. Pokud stézovatel
nepovazuje za relevantni oduvodnéni pro neprovedeni vyslechu MVDr. P. S. skute¢nost,
v v v (e v 4 v / v o v/ v V4 DA
ze presné nespecifikoval, kdy mél mit s navrzenym svédkem schizku, zdejsi soud predesila,
\4 v / i v VvV - 4 o . 4
ze z rozsudku méstského soudu je patrno, ze stézejnim divodem jeho neprovedeni byla
jeho nadbytecnost vzhledem k dukazim zalozenym ve spise, pficemz navic meéstsky soud
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze ani sam stézovatel nebyl schopen specifikovat, kdy se
mél s navrzenym svédkem setkat, nemohl by takovy dikaz pfinést objasnéni totoznosti
Ve 1°V
fidice.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych dvodd uzavird, ze se zcela
ztotoznil se zavéry méstského soudu a na jeho postupu neshledal zadna pochybeni. Kasaéni
stiznost proto shledal neddvodnou. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f.s. povinen prihlizet z (redni
povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s., zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto

’ 4 4 4 o v/ 4 ’ 4 4 M v/ 4

nema pravo na nahradu nakladG rizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
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naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



