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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: A.
T. zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.11.2011, ¢&. OAM-10-92/LE-05-P08-R4-2007, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2012, ¢. 56 Az
69/2011-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci, tureckému obédanovi
kurdské narodnosti, mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Tu krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasa¢ni stiznosti napad4 rozsudek krajského
soudu. Zpochybnuje neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Konkrétné
uvadi, ze soud ani zalovany nevzali v potaz, ze stézovatel spatfuje nebezpeci pro svou
osobu v postupu tureckych organt poté, co se vrati zpét do Turecka. Podle stézovatele je
nutno se zabyvat otazkou, jakym zpusobem turecké Grady nakladaji s navracenymi
uchazei o azyl, vjejichz skupiné tvoti odpirati vojenské sluzby svébytnou skupinu.
Vysledkem navraceni stézovatele do zemé puvodu pry bude realnd moznost potrestani
stéZovatele za emigraci a odpirini vojenské sluzby. Zalovany se eventualitou trestniho
postihu stézovatele vubec nezabyval, neopatfil si podklady pro hodnoceni otazky typu
trestd a podminek jejich vykonu. Ackoliv vykon branné sluzby je podle mezinarodnich
standardi  oblanskou povinnosti, nelze v dusledku toho rezignovat na posouzeni
podminek trestani osob pro jeji poruseni z hlediska principu non refoulment.
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[3] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se podle § 104a s.t.s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravaich
otazek (k tomu viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4] Hodnoceni dikazii ohledné eventualniho trestani odpiraél vojenské sluzby
v Turecku, tak jak jej ucinil zalovany a krajsky soud, je plné v souladu s ustilenou
judikaturou zdej$iho soudu. Zalovany totiz ve svych zavérech pouZil informace o zemi
puvodu, které jsou v maximalni mozné mire relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni
a ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢. 1 Azs 105/2008 - 81, nebo rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 -
71). Vtomto ostatné postupoval plné v souladu s predchozim rozsudkem NSS ze dne
13.5.2010, ¢j. 1 Azs 10/2010 - 139, ve véci stézovatele. V tomto rozsudku zdejsi soud
kritizoval zalovaného, ze ,p#i opatiovini podkladi pro wvydani rozhodnuti wve wvéci
mezindrodni ochrany nikterak nezoblednil skutecnost, Ze pocitkem roku 2008 doslo k vyostrieni
konfliktu mezi tureckou armddon a kurdskymi povstalci, coZ moblo zdsadnim zpisobem
ovlivnit postaveni Kurdii v Turecku obecné, jakoZ i postaveni kurdskyjch branci v turecké
armaddé. Nebylo vylouceno ani zvyseni miry represe v pripadé dezerce ¢i nenastoupeni vojenské
sluzby. Zalovany si pred vyddnim rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany neopatfil dostatecné
aktudlni a relevantni podklady, aby mobl peclivé posoudit situaci v zemi priivodu a v souladu s §
3 s. 7 zjstit skutkovy stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti.“ Vsechny tyto chyby
zalovany odstranil a otazkou se v souladu s aktualni judikaturou zdejsiho soudu zabyval.

[5] Kasaéni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, nebot ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje odpovéd na
posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasaéni stiznost neptijatelnou a odmitl ji podle § 104as. 1. s.

[6]  Stézovatel rovnéz kritizuje, ze se zalovany nezabyval otazkou, jakym zptsobem
turecké Urady nakladaji s navracenymi uchazedi o azyl, zejména ve vztahu k odpiracim
vojenské sluzby, a jak trestaji netispésny pokus o emigraci. Tato namitka je nepfipustna,
nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé, byt tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2012
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



