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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: EXPLOSIVE Service, a.s., se sidlem Novotného lavka 5/976, Praha 1, zast. Mgr.
Vaclavem Vondraskem, advokatem se sidlem Jicinska 29/1616, Praha 3, proti zalovanému:
Celni feditelstvi Praha, sesidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 5088/09-170100-21, ze dne 21. 4. 2009, ¢. . 5088-2/09-
170100-21 a ze dne 21.4.2009, ¢.j. 5088-3/09-170100-21, ve véci propusténi zbozi do
volného obéhu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 190/2009 - 68,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5. 2011, ¢.j. 10 Ca 190/2009 - 68,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. 5088/09-170100-21, ze dne 21. 4.
2009, ¢.j.5088-2/09-170100-21 a ze dne 21.4.2009, ¢.j. 5088-3/09-170100-21, a
rozhodnuti Celntho dfadu Praha IV. ze dne 17.3.2004, (.. 3625/04-02, ze dne
17. 3. 2004, ¢. j. 3627/04-02 a ze dne 17. 3. 2004, ¢. . 3629/04-02 se zru $ uj i a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku naklady fizeni ve vysi 30 920 K¢ k rukam zastupce zalobce, Mgr. Vaclava
Vondraska, advokata se sidlem Jicinska 1616/29, Praha 3.

Odiavodnént:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznaCeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byly
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zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢. . 5088/09-
170100-21, ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 5088-2/09-170100-21 a ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. 5088-3/09-
170100-21. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
Celniho Gfadu Praha IV. (nyni celni Grad Praha D5; dile jen ,celni Gfad®), ze dne
17.3. 2004, ¢.j.3625/04-02, ze dne 17.3.2004, C.j.3627/04-02, a ze dne 17.3.2004,
¢.j. 3629/04-02, kterymi celni urad nepropustil zbozi oznalené zalobcem v celnim
prohlaseni jako prumyslovou trhavinu PENTRIT do rezimu volného obéhu.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.). Neztotozruje se zavéry méstského soudu, ze by do
Ceské republiky dovezl zboi odli$né od toho, na které mu byla ministerstvem pramyslu a
obchodu vydana dovozni licence ¢. E031600698 ze dne 26. 9. 2003. Stézovatel namita, ze v
textu bezpecnostni licence, ktera byla vydana dle § 68 zakona ¢. 62/2000 Sb., je uvedeno, ze
zadatel pti dovozu vybusniny bez pfimési zvysujicich jeji detonac¢ni rychlost od firmy
NAMMO VINGAKERSVERKEN AB neprodlené splni veskeré povinnosti vyplyvajici z
platnych pravnich predpisti Ceské republiky. Trhavinu Ize uvést do obéhu v souladu se
zakonem ¢. 22/1997 Sb. a zakonem ¢. 315/2001 Sb. Dle nazoru stézovatele je tak ze znéni
licence patrné, ze nékteré podminky je nutno dodrzet v okamziku dovozu (dovoz
PENTRITu bez primési zvysujicich detonacni rychlost) a jiné podminky je nutno splnit
pti uvadéni zbozi na trh (soulad se zakony ¢.22/1997 Sb. a¢. 315/2001 Sb.). Splnéni
dalsich podminek uvadéni do obéhu tak stézovatelem nemuselo byt prokazano jiz v
okamziku propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh, ale az pfi pouziti tohoto zbozi
pro daldi vyrobu nebo obchod. Zalovany (stejné jako méstsky soud) vSak okamZik
propusténi zbozi do rezimu volny obéh a okamzik uvedeni vybusniny na trh nijak
nerozlisili. Z vedeného spravniho fizeni ptitom zcela ztejmé vyplynulo, ze stézovatel zadal
o propusténi zbozi do volného obéhu z duavodu, aby PENTRIT mohl pfepracovat na
pocinové naloze s oznacenim ,PRIMEX® uréené k primyslovéemu vyuziti a nasledné je (jiz
znackované detekeni latkou) mohl dle § 24 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni G¢inném pro projednavanou vec (dale jen
»zakon ¢. 61/1988 Sb.“) uvést na trh.

Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim zalovaného a méstského soudu, ze
dovezeny PENTRIT je plastickou trhavinou. V této souvislosti namita, ze pravni rad
Ceské republiky ke dni dovozu zboZi neobsahoval definici plastické trhaviny, a proto
jakékoli Gvahy zalovaného a méstského soudu o tom, zda dovazenid vybusnina byla
plastickou trhavinou ¢i nikoli, nelze ovéfit zadnou zavaznou normou. Definice vybusnin je
obsazena v § 21 zakona ¢. 61/1988 Sb., podle kterého jsou vybusninami latky a predméty
uvedené v mezinarodni smlouvé o prepravé nebezpeénych véci [Evropska dohoda o
mezinarodni silni¢ni prepravé nebezpeénych véci (ADR), ve znéni Glinném pro
projednavanou véc publikovana pod ¢. 6/2002 Sb. m. s. (dale jen ,dohoda ADR®)], kterou
je Ceska republika vazana. Dohoda ADR je jedinym predpisem, z néhoZ bylo mozno v
dané véci vychazet a podle které bylo provedeno zatfidéni dovazené latky pod kod
UN 0150 1.1D, tj. pentaerythrittetranitrat (pentaerythritoltetranitrat; PETN; neboli
PENTRIT) vlhéeny nejméné 25% hm. vody nebo znecitlivély nejm. 15% hm.
flegmatiza¢niho prostredku®; atedy se nejednalo o plastickou trhavinu, kterda by byla
zatfidéna pod kod UN 0084. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zatfidéni vybusnin
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podle dohody ADR je provadéno narodni autoritou prislusné zemé (zde svédskou narodni
autoritou) podle Prirucky zkousek a kritérit OSN (tzv. Orange Book) a toto zatfidéni je
platné ve vsech clenskych statech. Platnost provedeného zatridéni zbozi potvrdilo také
vyjadieni eské narodni autority (Ceského lodniho a primyslového registru) a rovnéz
stanovisko ministerstva dopravy. Pokud tedy v jednom smluvnim staté¢ dohody ADR (zde
ve Svédsku) byla vybusnina zatfidéna pod kéd UN 0150 (ij. 85% PETN a 15%
flegmatizatoru), neni mozné, aby totozné zbozi bylo zalovanym svévolné oznaceno jako
zcela jina latka (plasticka trhavina). Z tohoto divodu pak nebyla na misté ani aplikace
ustanoveni § 24 odst. 2 a §25 odst. 13 zakona ¢. 61/1988 Sb., dle kterych je zakazano
predavat plastickeé trhaviny, které neobsahuji detekéni latky. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti tak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti v plném rozsahu ztotoZiiuje se
zavéry meéstskeho soudu obsazenymi v napadeném rozhodnuti. Uvadi, ze v fizeni bylo
prokazano, ze stéovatel do Ceské republiky dovezl nikoli primyslovou vybu$ninu
PENTRIT, na kterou se vztahovala licence vydana ministerstvem pramyslu a obchodu, ale
plastickou trhavinu na bazi PENTRITu, ktera neobsahovala detek¢ni latku. Dle nazoru
zalovaného zakon ¢. 61/1988 Sb., ve znéni Uc¢inném ke dni prijeti celnich prohlasem
upravoval podmmky, za kterych lze do Ceské republiky dovaZet plastické trhavmy, vietné
povinnosti znaceni této trhaviny detekéni latkou. Vzhledem k tomu, ze tato zakonna
podminka nebyla splnéna, nebylo mo#né trhavinu propustit do volného obéhu. Zalovany
se proto domniva, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byl vydan v
souladu s pravnimi predpisy, a podana kasacni stiznost tak neni davodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Stézovatel podal dne 19.2.2004 celni prohlaseni referencnich disel PO40119A,
P040119B a P040119C, na propusténi zbozi ,prumyslova trhavina - PENTRIT®, zarazené
do polozky celnitho sazebniku 36020000, do volného obéhu. Predmétna vybusnina byla
stézovatelem dovezena na zdkladé licence ministerstva priamyslu a obchodu ze dne
26.9. 2003, ¢. E031600698, ¢. j. L-1942/2003, od spolecnosti NAMMO
VINGAKERSVERKEN AB ze Svédského kralovstvi. Uveden licence byla udélena na
dovoz vyrobku ,primyslova vybusnina PENTRIT, ¢islo polozky kombinované
nomenklatury celniho sazebniku 36020000, v ramci licencované polozky ,Vybusniny
pripravené jiné nez 3601, v mnozstvi 800 000 Kg, v celkové cené 1297 000 K¢, pricemz
jeji platnost byla omezena do 30. 4. 2004 vCetné. Licence byla dale udélena za predpokladu
dodrzeni podminky, ze zadatel (stézovatel) pfi dovozu vybusniny bez pfimési zvysujicich
detonaéni rychlost neprodlené splni vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
Ceské republiky; trhavinu lze uvést do obéhu v souladu se zékonem & 22/1997 Sb.
a zakonem ¢. 315/2001 Sb. Deklarovana latka ,pramyslova vybusnina PENTRIT“ byla do
Ceské republiky dovaZena pod obchodnim nizvem Springdeg m46 a jeji klasifikace pod
kéd UN 0150 s kédem k prepravé ADR 1.1 D byla provedena narodni autoritou Svédska,
tzv. SPRANGAMNESINSPEKTIONEN (Inspekce vybusnych latek), kterd predmétny
vyrobek schvalila a zatfidila pod UN 0150.
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V jednotné celni deklaraci ze dne 19.2.2004 pak stézovatel oznadil zbozi
jako ,Pramyslova vybusnina - PENTRIT®, slozeni vymétné praskove, zbozovy kod
36020000 00 1000, a téhoz dne celni ufad pri kontrole dokladt a zbozi odebral vzorek za
UCelem ovéreni spravnosti tarifnitho zafazeni, zjisténi tarifnitho zafazeni a ovéfeni
deklarovaného slozeni. Na zakladé vysledka laboratorni analyzy celni Gfad nasledné vydal
dne 17.3.2004 pod .. 3625/04-02, ¢.j.3627/04-02 a ¢.j.3629/04-02 rozhodnuti, jimiz
predmétné zbozi nepropustil do rezimu volného obéhu. V odivodnéni rozhodnuti
konstatoval, Ze na zakladé definice Montrealského protokolu [Umluva o znalkovéani
plastickych trhavin pro uclely detekce, vyhlasena pod ¢. 6/2003 Sb. m. s. (dale jen
»~Montrealska umluva“)Jse u odebranych vzorkl jedna o plastickou trhavinu na bazi
PENTRITu (tedy nikoli o deklarovanou latku PENTRIT), u které nebyla zjisténa
pHtomnost znalkovaci latky, ackoli v souladu s Montrealskou Gmluvou lze do Ceské
republiky dovazet a vyvazet plasticke trhaviny pouze za pfitomnosti znackovaci latky. Dle
nazoru celnitho Gfadu tak dovazené zbozi neodpovidalo popisu obsazenému v licenci
vydané ministerstvem prumyslu a obchodu, ani v predlozené jednotné celni deklaraci.

Stézovatel podal proti rozhodnutim celnitho Gradu odvolani, ktera zalovany
rozhodnutimi ze dne 21.4.2009, ¢.j.5088/09-170100-21, .. 5088-2/09-170100-21
a ¢.j. 5088-3/09-170100-21, jako nedtvodna zamitl. Tato rozhodnuti stézovatel napadl
zalobami u méstského soudu, v nichz namital, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuji
souvisle hodnoceni véci, ze vyrok napadenych rozhodnuti neni jednoznacné a nalezité
oduvodnén a ze zalovany pti posouzeni véci nevychazel ze zavaznych pravnich predpist.
Stézovatel nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery pri definovani plastické trhaviny
vychazel z duvodové zpravy k zakonu ¢.376/2007 Sb. (G¢inného od 30.1.2008) a z
vykladu pojmu ,plasticky“ obsaZeného ve slovniku cizich slov. Zalovany sice v nivaznosti
na predchozi zavéry spravnich soudt konstatoval, zZe definici plastické trhaviny zadny
predpis neobsahuje, avsak jiz nespravné dovodil, ze dohoda ADR se vztahuje pouze na
prepravu a ze neobsahuje zatridéni pro plastické trhaviny. Definice vybusnin obsazena v
ustanoveni § 21 zakona ¢. 61/1988 Sb. pritom odkazuje na dohodu ADR, podle které je
provadéno zatfidéni konkrétniho zbozi zavazné pro vsechny smluvni staty amluvy. Pokud
by se tedy v pfipadé dovazeného PENTRITu jednalo o plastickou trhavinu, byla by tato
dle dohody ADR zattidéna pod kod UN 0084 (plastické trhaviny), ktery Zalovany zcela
prehlédl, a nikoli pod kéd UN 00150 (slozeni 85% PENTRITu a 15% flegmatizatoru v
podobé ¢istého mineralniho oleje). Bylo-li zbozi zatfidéno a klasifikovano podle dohody
ADR a kritérii obsazenych v Ptirucce mezinarodnich zkousek a kritérii OSN (Orange
Book), a to pfislusnou narodni autoritou jednoho z ¢lenskych statd, pak toto zattidéni je
nutno v jinych Clenskych statech respektovat. Co do naplnéni podminek obsazenych v
bezpeénostni licenci vydané ministerstvem primyslu a obchodu stézovatel poukazal na
rozdil v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu a uvadéni zbozi na trh. V této
souvislosti uvedl, Ze zbozi dovezl za Glelem vyroby tzv. polinovych nalozi a jejich
nasledného uvedeni na trh dle § 2 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb. (tj. vCetné jejich oznaleni
detekéni latkou). Dale doplnil, Ze zbozi bylo navic do doby celniho odbaveni sledovano
svédskymi organy, a to az do doby jeho pfepracovani.

Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného vdetné tizeni, ktera
jejich vydani predchazela, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Méstsky soud
neprisvéd¢il namitkam stézovatele, ze by rozhodnuti zalovaného byla neptezkoumatelna



9 Afs 64/2011 - 100

pro nedostatek divoda, nebot zalovany se v napadenych rozhodnutich prezkoumatelnym
o V.7 v oo e . vV ~ / ’ V.

zpusobem vyporadal s veskerymi namitkami stézovatele. Zalovany v rozhodnutich vylozil,
z jakych dikaza vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a o jaké pravni predpisy oprel svij
zavér, ze predmétné zbozi nebylo mozné propustit do volného obéhu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze celni Gfad byl v souladu s § 98 odst. 2 a § 120 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celntho zdkona, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®), povinen
zkoumat, zda néktery pravni predpis nezakazuje dovoz u zbozi, u kterého stézovatel
navrhoval propusténi do volného obéhu. V této souvislosti poukazal na ustanoveni § 25
odst. 13 zakona ¢. 61/1988 Sb., podle kterého je zakazano preddvar plastické trhaviny,
které neobsahuji detekéni latky, a dovodil, ze pod pojem predini je nutno zahrnout také
dovoz. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v predchazejicim fizeni bylo
prokazano, ze dovazené zbozi bylo plastickou trhavinou, ktera nebyla oznacena detekéni
latkou. Otazka zatfidéni zbozi dle dohody ADR pak byla zalovanym spravné posouzena
M 4 o4 i v v / v \4 M v /
jako otazka majici relevanci pouze pro prepravu. Méstsky soud uzavrel, ze licence udélena
ministerstvem prumyslu a obchodu nepokryvala pfedmétny dovoz, nebot v fizeni bylo

**V_V v v/ v / A4 M A4 4 v v 4
zjisténo, ze se v pripadé dovezeného zbozi nejednalo o zbozi, na které by se predmétna
licence vztahovala.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pr1pustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 p1sm a) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v / vV v 7/ /v i v 4 v v v_ 7/ A% M
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

V Gvodu je nutno pro uplnost pripomenout, ze méstsky soud poprvé posuzoval
zakonnost  vydanych  rozhodnuti  zalovaného v  fizenich  vedenych  pod
sp. zn. 5 Ca 20/2005, 5 Ca 21/2005 a 5 Ca 22/2005. Méstsky soud na zakladé podanych
zalob stézovatele zrusil vydana rozhodnuti zalovaného, a to z divodu nezakonné aplikace
Montrealské Gmluvy na projednévan}'f pripad. Méstsky soud v této souvislosti v
ptedchozich rozsudcich vyslovil, Ze podle mezinarodni smlouvy Ize postupovat, pokud je
tato smlouva soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, co ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské
republiky spliiuje vyhlasena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jiz je Ceska republika vazana. Z dévodu absence podminky ratifikace nebyla dle méstského
soudu Montrealska imluva bez dalSich legislativnich opatteni pfimo aplikovatelna na
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a z hlediska
ovérovani prijatého celnitho prohlaseni tak bylo nezbytné, aby zalovany vychazel
z vnitrostatnich pravnich predpist definujicich vybusniny v § 21 zakona ¢. 61/1988 Sb.

Kasaéni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravni soud jako nedvodné
zamitl rozsudky ze dne 27.3.2008, ¢.j.9 Afs 128/2007 -49, ¢.j.9 Afs 129/2007 - 42
a¢.j. 9 Afs 130/2007 - 44. Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry meéstského soudu,
e Montrealsk4 Gmluva neni v Ceské republice bez dal§iho zivazna pro fyzické a pravnické
osoby, a to z divodu nedostatku souhlasu Parlamentu CR s jeji ratifikaci a z divodu
chybéjici ratifikace prezidentem Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru,
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e Montrealsk4 tmluva nespltiuje podminky inkorporace stanovené v &. 10 Ustavy Ceské
republiky, a tedy nema aplikaéni prednost pred vnitrostatnim zakonem, konkrétné
zakonem ¢. 61/1988 Sb. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se zavéry méstského soudu
uzavrel, ze celni organy budou v dalsim fizeni povinny uvedenou véc znovu posoudit, a to
podle platnych a G¢innych vnitrostatnich pravnich norem.

V navaznosti na vyse uvedené tak zalovany, vazan vyslovenym pravnim nazorem
méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, znovu posoudil charakter dovazeného
A4 VeV v v /4 v v i i 4 4 /4 7/ \4 / 4 v
zbozi, priemz dospél k zavéru, ze i1 podle vnitrostatni pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 61/1988 Sb. se jedna o plastickou trhavinu, ktera pti dovozu do Ceské republiky musi
obsahovat detekéni latku. Méstsky soud se nasledné s uvedenym posouzenim zalovaného
v -
ztotoznil.

Stézovatel naproti tomu v kasaén{ stiZnosti namit, e do Ceské republiky nedovezl
zbozi odlisné od toho, na které mu byla ministerstvem prumyslu a obchodu vydana
dovozni licence. V textu bezpednostni licence je uvedeno, ze zadatel pfi dovozu vybusniny
bez  pfimési  zvysujicich  jeji  detonaéni  rychlost od firmy NAMMO
VINGAKERSVERKEN AB neprodlené splni veskeré povinnosti vyplyvajici z platnych
pravnich predpist Ceské republiky a Ze trhavinu lze uvést do obéhu v souladu se zikonem
¢.22/1997 Sb. a zakonem ¢. 315/2001 Sb. Dle nazoru stézovatele je tak ze znéni licence
patrné, ze nékteré podminky je nutno dodrzet v okamziku dovozu (dovoz PENTRITu bez
primeési zvysujicich detonacni rychlost) a jiné podminky je nutno splnit pfi uvadéni zbozi
na trh (soulad se zakony ¢.22/1997 Sb. a ¢.315/2001 Sb.). Splnéni dalsich podminek
uvadéni do obéhu tak stézovatelem nemuselo byt prokazano jiz v okamziku propusténi
zbozi do celniho rezimu volny obéh, ale az pfi pouziti tohoto zbozi pro dalsi vyrobu nebo
obchod. Zalovany ani méstsky soud viak okamZik propu$téni zboi do reZimu volny obéh
a okamzik uvedeni vybusniny na trh nijak nerozlisili.

Takto uplatnénou kasacni namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

Podle § 115 celnitho zdkona jsou celni organy opravnény ovéfovat spravnost
ptijatych celnich prohlaseni. Za timto G¢elem mohou

a) kontrolovat celni prohlaseni a doklady vztahujici se k celnimu prohlaseni a
doklady, jez je doprovazeji, pfipadné mohou pozadovat, aby deklarant predlozil doklady
potvrzujici spravnost daji uvedenych v celnim prohlasent;

b) kontrolovat zbozi a za Glelem podrobné kontroly nebo analyzy odebirat vzorky.

Pii rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného rezimu jsou celni organy taktéz

4 v vV _V 4 v/ Ve 4 v 4 4 4
opravnény posuzovat, zda propusténi zbozi (zde do rezimu volného obéhu) nebrani platné
/ Ve 4 4 4 v M . /4 4 4 4 / 4
aucinné pravni predpisy, kdy zejména z ustanoveni § 98 odst. 2 celniho zakona vyplyva
Vi Ve / o Vo ’ v . /4 M 7 4 o
zdkaz ¢i omezeni dovozu z divodu verejné bezpecnosti. Uvedena povinnost celnich organt
je dana také ustanovenim § 120 celniho zakona, podle kterého celni organy propusti zbozi
do navrzeného rezimu ihned po ovéreni idaji uvedenych v celnim prohlaseni (nebo bylo-li
celni prohlaseni pfijato bez ovéfrovani Gdajl, ithned po prijeti celniho prohlaseni), jsou-li
splnény podminky stanovené pro navrzeny rezim a na zboZ{ se nevztahuji Zidné zdikazy a
omezeni. Jestlize zbozi nemohlo byt propusténo proto, ze se na néj vztabuji zikazy a
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omezent, celni Urad ulini potfebna opatreni, aby zabranil nedovolenému nakladani se
zbozim [§ 122 pism. a) bod 4. celniho zakona].

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s posouzenim méstského soudu a
v 4 \4 /7 IV v 4 o4 v/ 4 4
zalovaného, ze celni Grfad v predchazejicim fizeni postupoval v souladu se zakonem, pokud
Ve 4 4 v, Vv 4 v/ v /4 4 Ve M
pti rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného celnitho rezimu mj. kontroloval
dokumenty potrebné k dovozu zbozi, vydavané podle zvlastniho pravniho predpisu (zde
bezpecnostni licenci podle zakona ¢. 62/2000 Sb.).

Pro ovéfeni prijatého celniho prohlaseni a posouzeni dané véci byla dale podstatna
pravnl Uprava obsazena v zakoné ¢.61/1988 Sb., ktery stanovi podminky provadéni
hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi téchto dinnostech, bezpecnosti provozu, ochrany pracovniho prostredi, pro

/ / 4 v 4 / v . / v / v V_o o M A2
vyzkum, vyrobu a uvadéni vybusnin, vybusnych predmétt a pomucek na trh, jakoz i
podminky pro nakladani s nimi.

Podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 61/1988 Sb. se za nakladani s vybusninami povazuje

.t / 4 4 v/ / 4 4 4 4 /4 / / v o/ 4 4 4 4
jejich vyroba a zhotovovani, pouzivani, skladovani, predivini a prejimani, zpracovani,

v *V 4 M v o v 4 4 4 v Ve /4 4 i M / / 4
preprava a niceni, jakoz i predavani a preprava pfi obchodovani s nimi. Za nakladani s
vybusninami se nepovazuje jejich vyzkum, vyvoj a zkouseni. Pojem predini je vymezen v
ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb. Rozumi se jim kazdé skutecné premisténi

/ v /o v 4 v 4 / v _* /4 b / /v
vybus$niny, s vyjimkou premisténi vybusniny v ramci jedné a téze obce (§ 21 odst. 5
zakona).

Zakon ¢.61/1988 Sb. v § 24 odst. 2 dale stanovi, ze plastické trhaviny musejt
obsahovat detekéni latky, které umozni jejich identifikaci a zjisténi. Na toto ustanoveni
dale navazuje § 25 odst. 13 téhoz zakona, podle kterého je zakazano preddvar plastické
trhaviny, které detek¢ni latky neobsahuji.

V daném pripadé je mezi Gcastniky fizeni spor o to, zda pojem preddni tak, jak je
vymezen v § 21 odst. 5, ve spojeni s § 25 odst. 13 zakona ¢. 61/1988 Sb., zahrnuje take
dovoz vybusniny do Ceské republiky.

K této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pojem preddvini vybusnin obsazeny
v§21 odst.5 zikona ¢.61/1988Sb. byl do citovaného zikona zaveden novelou
¢. 315/2001 Sb. (s Glinnosti od 1. 1. 2002), v souladu s pozadavkem smérnice 93/15/EEC.
Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 61/1988 Sb. predinim rozumi kazdé skuteCné premisténi
vybusniny, je dle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné, ze pojmem predini je nutno
rozumét také dovoz zbozi do Ceské republiky. Uvedeny vyklad koresponduje také se
znénim duvodné zpravy k zikonu ¢. 315/2001 Sb., podle kterého se nové zavadi pojem
Spreddnt, ktery v sobé zahrnuje rozsahlou skalu krokii, pocinaje vyvozem a dovozem, tranzitem,
ale té i wnitrostatnim pobybem vybusnin Jeli tedy do Ceské republiky dovaZena
vybusnina, ktera je zaroven plastickou trhavinou, je nutno, aby v dobé dovozu obsahovala
detekéni latku umoznujici jeji identifikaci a zjisténi, nebot jiz v tomto okamziku se jedna o
predani plastické trhaviny ve smyslu § 21 odst. 5 a § 25 odst. 13 zakona ¢. 61/1988 Sb.
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Pokud stézovatel v této souvislosti upozornuje, ze z hlediska naplnéni podminek

/ v 4 M Vv / v /4 7/ v/ 4 *Ve Ve
stanovenych v bezpecnostni licenci zalovany v predchazejicim rizeni nerozlisil okamzik
propusténi zbozi do volného obéhu a okamzik uvedeni vybusniny na trh dle zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, Nejvyssi spravai soud na tomto
misté pripomina, ze ackoli se podle ustanoveni §24 odst.1 zakona ¢. 61/1988 Sb.
vybus$niny, vybusné predméty a pomucky uvadéji na trh podle zvlastniho zakona, kterym
je zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, za uvedené na trh se podle
§ 2 pism. b), véty druhé, tohoto zdkona, ve znéni G¢inném v dobé dovozu predmétného

A4 v ./ / / 4 / 4 v Ve 4
zbozi, povazuji také vyrobky vyrobené nebo dovezené pro provozni potteby pri vlastnim
podnikani vyrobct nebo dovozcl. Iv tomto pripadé by tedy v situaci, kdy by do Ceské
republiky byla dovazena plasticka trhavina, bylo nutné jeji oznaceni detekéni latkou, nebot
za uvedené na trh se ve smyslu vyse citovaného ustanoveni povazuji i vyrobky dovezene.
Takto uplatnénym stiznim namitkam dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. proto Nejvyssi

spravni soud neprisveédcil.

Stézovatel se dale neztotoziiuje s posouzenim povahy dovezeného zbozi, tj. se
zavéry zalovaného a meéstského soudu, ze dovezeny PENTRIT je plastickou trhavinou.
Namita, ze vnitrostatni pravni uprava ke dni dovozu zbozi neobsahovala definici plastické
trhaviny, a proto jakékoli uvahy zalovaného a meéstského soudu o tom, ze dovazena

’ VA . . . Vi o7 7 V4 /4 /7 7
vybusnina je plastickou trhavinou (opirajici se navic o vyklad ze slovniku cizich slov a
zavéry konkurenéni spolecnosti EXPLOSIA), nelze ovéfit zadnou zavaznou normou.

Duvodnost takto uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni soud posoudil
nasledovneé:

Ackoli zakon ¢. 61/1988 Sb. na raznych mistech (napr. v § 24 odst. 2 nebo § 25
odst. 13 zakona) pouziva pojem plasticka trhavina, tento pojem nedefinuje. V § 21 odst. 1
vsak zakon obsahuje definici pojmu vybusnin, jimiz se podle tohoto zakona rozumi latky a
predméty (dale jen ,latky“), které jsou uvedeny v mezinarodni smlouvé o prepravé
nebezpecnych véci, kterou je Ceskd republika vazina a kterd je vyhla$ena ve Sbirce
mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce zakont (pozn. NSS: dohoda ADR), a jsou zarazeny v
Ptiloze A této smlouvy do tridy 1 téchto latek, jakoz i latky, které maji vlastnosti trhavin,
stfelivin nebo pyrotechnickych slozi, pokud nejde o stfelivo nebo pyrotechnické vyrobky.

Dohoda ADR (ve znéni ¢inném pro projednavanou véc) uvadi v priloze A, Cisti 2 -
Klasifikace, kapitole 2.1, oddilu 2.1.1, odstavci 2.1.1.1 devét tfid nebezpeénych véci, kdy do
tridy 1 spadaji Vybusné latky a pfedméty s vybusnou latkou. V oddilu 2.2.1 - T¥ida 1
Vybusné latky a predméty s vybusnou latkon dale dohoda ADR v odst. 2.2.1.1.2 stanovi, ze
latky nebo predméty, které vykazuji vybusné vlastnosti nebo by je vykazovat mohly, musi
byt na zakladé provedenych zkousek podle Pfirucky pro zkousky a kritéria - ¢ast I (dale
téz ,Prirucka®) zatfazeny v souladu s provedenymi zkouskami podle zkusebnich metod pro
urceni vybusnych vlastnosti a klasifika¢nich kritérii. Podle odst. 2.2.1.1.3 musi byt latkam
a predméttim tfidy 1 prifazeno UN dislo.

Klasifikaci vybusnych latek a predmétt tfidy 1 provadi pfislusna narodni autorita (v
Ceské republice je touto autoritou Cesky lodni a primyslovy registr Praha), pticemz v
ramci mezinarodni dohody ADR je zatfidéni provedené narodni autoritou zemé ptivodu
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vybus$niny platné ve vSech smluvnich statech dohody. Ptislusny organ tak podle vysledka
zkousek a kritérii uvedenych v Pfirucce a na zakladé zvlastnich ustanoveni obsazenych v
kapitole 2.2 dohody ADR ur¢i prislusné UN ¢islo latky nebo predmétu, jeji pojmenovani a
klasifikaéni kod pro prepravu (pripadné dalsi podminky) tak, jak je pro urcené UN ¢islo v
dohodé ADR uvedeno.

V projednavané véci neni mezi UCastniky rizeni spor, ze latka (recyklovany
PENTRIT), pochazejici ze $védskych demilitariza¢nich za¥izeni, byla do Ceské republiky
dovazena podle platné svédske licence, a to spolecnosti NAMMO VINGAKERSVERKEN
AB ve formé trhaviny v papirovych nalozkach s oznacenim Springdeg m46, v nichz byl
pentrit flegmatizovan ¢i desenzibilizovan mineralnim olejem tak, aby bylo dosazeno
manipula¢ni a transportni bezpecnosti ve smyslu pozadavku stanovenych dohodou ADR,
dle které je tato latka zatridéna pod kod UN 0150, tj. jako pentaerythrittetranitrat
(pentaerythritoltetranitrat; PETN; neboli PENTRIT) vlhéeny nejméné 25% hm. vody
nebo znecitlivély nejm. 15% hm. flegmatizacniho prosttredku.

Mezi GCastniky fizeni rovnéz neni sporné, ze ve zkoumanych vzorcich nebyla
detekovana pritomnost znackovacich latek a ze vznikla hmota ma v dasledku pouziti
mineralniho oleje jako flegmatizatoru takovou konzistenci, ze ji lze zpracovat tzv.

/ v 4 4 A4 M i 4 / 4 4 i v M v/ v /
nalozkovanim a pouzit jako trhavinu za podminek danych pravnimi predpisy ptislusnych
/.0
statu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavéry zalovaného a méstského soudu,
v 4 v/ 1V 4 4 M M v 4
ze otazka zatfidéni dle dohody ADR ma relevanci toliko pro prepravu. S timto
posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je nutno konstatovat, ze zalovany i
méstsky soud v napadenych rozhodnutich zcela neodtvodnéné vztahli zavaznost dohody
ADR a na jejim zakladé provedenou klasifikaci toliko na prepravu dovazeného zbozi.
Opomnéli vsak pritom, ze vnitrostatni pravni Uprava vyslovné odkazuje na dohodu ADR
pravé v pripadé definovani latek a predmétti, které jsou dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 61/1988
Sb. vybusninami. Nejvyssi spravai soud tak shledal duvodnou argumentaci stézovatele,
Ja Ve . . . . / . . o / ’ v/
podle které je (pti absenci definice plastickych trhavin ve vnitrostatnim pravanim radu)
dohoda ADR jedinym ptedpisem, z néhoz bylo mozno v daném ptipadé, ve spojeni s § 21
odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., vychazet.

V projednavané véci bylo ve smyslu vyse uvedené dohody ADR zatfidéni
vybusniny provedeno $védskou narodni autoritou, a to pod kédem UN 0150, tj. jako
pentaerythrittetranitrat (pentaerythritoltetranitrat; PETN; neboli PENTRIT) vlhleny
nejméné 25% hm. vody nebo znecitlivély nejm. 15% hm. flegmatizacniho prostredku,
priCemz toto zatfidéni je zavazné ve vSech smluvnich statech této dohody, tj. ve vsech
denskych statech OSN, véetné Ceské republiky. Uvedené potvrzuji také stanoviska Ceské
narodni autority - Ceského lodniho a primyslového registru, ze dne 9. 11. 2005, jakoZ i
stanovisko ministerstva dopravy ze dne 23.2.2006, z nichz dale vyplyva, ze v pripadé
jakychkoli pochybnosti je spravnost zatfidéni nutno ovéfit a prokazat provedenim
predepsaného postupu klasifikace dle Prirucky pro zkousky a kritéria, zahrnujici jednak
odborny odbér vzorka latky, provedeni predepsanych chemickych analyz a zkousek, jakoz
1 posouzeni spravnosti zatfidéni podle v Pfirucce stanovenych kritérii.
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Na tomto misté je zaroven nutno podotknout, ze dohoda ADR v ramci klasifikace
obsahuje k6d UN 0084 - Trhaviny, typ D, pod které mj. zatazuje plastické trhaviny. Mél-li
proto zalovany jakékoli pochybnosti ohledné zatfidéni dovazené latky, bylo nutno, aby ve
smyslu dohody ADR spravnost klasifikace ovéfil v soucinnosti s ceskou narodni autoritou,
a to shora naznalenym postupem, tj. na zakladé zkousek a postupt provedenych podle
Prirucky, na kterou se dohoda ADR odvolava. Namisto toho vsak zalovany spolecné s
meéstskym soudem bez jakéhokoli logického zdtivodnéni dovodili zavaznost dohody ADR

v 4 v/ 1V 4 4 v__7/ /4 4
pouze na prepravu, a bez ohledu na zdvaznost zattfidéni provedeného svédskou narodni
: : Ca 1 e v yere - .. )
autoritou, sami provedli klasifikaci dovazeného zbozi a toto oznalili jako zcela jinou latku
- plastickou trhavinu. V navaznosti na vyse uvedené proto rozhodnuti méstského soudu
ani rozhodnuti spravnich organt nemohou obstat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele
divodnou, napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil.
Soucasné rozhodl také o zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot pro tento postup byly dany
duvody jiz v rizeni pfed méstskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi respektovani

4 4 4 / 4 4
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru pochybent,
nemohl vady napadenych rozhodnuti zalovaného zhojit. Z tychz dtivodt Nejvyssi spravni
soud (za priméreného pouziti §78 odst. 3 s.f.s.) zrusil také prvostupnova rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 4 4 /v /
spravniho organu, ktera predchazela vydani rozhodnuti zalovaného.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
Ve M 4 4 4 4 M M v 4 o v/ 4

zrusil i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé (zde zalobach) a naklady
fizeni o kasacnli stiznosti tvorfi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z ustanoveni § 60 s. 1. s. (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany, ktery nedoshl v fzeni Gspéchu, nem4 pravo na nihradu nékladd ¥zeni
ze zakona (§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.). Stézovatel mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu zdej$i soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ptiznal nahradu
nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny ¢astkou 5000 K¢ za
soudni poplatky [soudni poplatek vybrany méstskym soudem za jednu zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2000 K¢ a soudni poplatek za
kasaéni stiznost ve vysi 3 000 K¢]. Dale jsou naklady fizeni tvoreny dastkou 21 600 K.
Pied méstskym soudem byla vedena fizeni ve trech skutkové totoznych vécech, které byly
spojeny ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. V takovém pripadé dle § 12 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), plati, Ze pti spojeni dvou nebo vice véci,
pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje
mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvy$si tarifni hodnotou o polovinu
mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech. Zastupce
stézovatele v fizeni pred méstskym soudem ucinil celkem ¢tyti dkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé
pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou
zaloba k méstskému soudu a replika k vyjadieni Zalovaného a dale cast na jednani soudu
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dne 10. 5. 2011 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Za kazdy tento tkon nalezi
stézovateli mimosmluvni odména ve vysi 2 400 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7
bodem 4. advokatniho tarifu, a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], dvakrat zvySena o
polovinu, tj. ¢astka ve vysi 4 800 K¢. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce
stézovatele ucinil jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(pisemné podani soudu ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského
soudu). Za tento tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve
vysi 2 400 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], v niz je
obsazena castka 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy nalezi stézovateli vyse uvedena dastka 21 600 K¢, zvysena o DPH v
sazbé 20 % na castku 25 920 K¢.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 30 920 K¢ (5 000 K¢ + 25 920 K¢), kterou je zalovany povinen

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce, Mgr. Vaclava Vondraska, advokata se sidlem
Jicinska 1616/29, Praha 3, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



