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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotany 146, Rousinov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava
- Moravska Ostrava a Privoz, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 22 Af 61/2011 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost 3.000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 22Af 61/2011 - 21, zrusil
rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje (dale jen stézovatel®) ze dne
13.12. 2010, ¢.j. MSK 191016/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
»ucastnik rizeni“) proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek (dale jen ,,magistrat®)
ze dne 4.10.2010, ¢.j. MMFM 122589/2010, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
odvolani {Gcastnika fizeni proti konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. V odavodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Zze vychazel primarné z rozsahu pusobnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2010, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jak je vymezena v
ust. § 1. V citovaném ustanoveni je predevsim vymezena legislativni zkratka ,dané“, pod
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niz se tadi také poplatky, aniz by byl tento termin dale v zakoné vyslovné uvadén. Ackoliv
se sprava mistnich poplatku ridi specialni pravni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 565/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), platila pro
fizeni ve vécech poplatki do 31. 12. 2010 subsidiarné pravni Uprava obsazena v zakoné
o spravé dani a poplatkt (§ 13 zakona o mistnich poplatcich). Zakon o mistnich poplatcich
nezna institut zadosti o vymeéreni poplatku ani institut odvolani proti konkludentnimu
VvV ’ v . ’ ’ ’ ’ o VT «
vyméreni poplatku, a tedy ve véci takovych pravnich tkond ,nestanovi jinak“. Pro
v/ [ 4 /4 7/ \4 / 4 v 4 4 4 M
ptipady, které jdou nad ramec pravni Upravy obsazené v zakoné o mistnich poplatcich, je
zde ust. § 13 zakona o mistnich poplatcich odkazujici na zakon o spravé dani a poplatka
jako obecny procesni predpis pro spravu dani a poplatku. Ust. § 11 a 12 zakona o mistnich
poplatcich tedy nevytvareji prekazku aplikace ust. § 46 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot nemohou omezit projev vile poplatnika spocivajici v nesouhlasu nebo
pochybnostech o spravné vysi mistniho poplatku. Pokud takova situace nastane, je
nezbytné aplikovat zakon o spravé dani a poplatkl. Z ustalené judikatury plyne, ze ust. §
46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt konstruuje nejenom fikci rozhodnuti
o konkludentnim vyméteni dané (poplatku), ale také fikci vymeéfreni dané (poplatku)
v v/ . M v 4 4 4 4 / V7/e
a predevsim fikci doruceni tohoto rozhodnuti. I toto rozhodnuti ma proto svého prijemce
ve smyslu ust. § 48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, ktery ma moznost podat
proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Ucastnik fizeni tedy mél moznost podat odvolani
proti konkludentnimu vyméfeni poplatku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namital, ze spravce dané
nebyl povinen sdélit Gcastniku fizeni k jeho zadosti platebni vymér. Z ust. § 11 zakona o
mistnich poplatcich vyplyva, ze spravce dané je povinen vydat platebni vymér pouze
tehdy, nebyl-li poplatnikem mistni poplatek zaplacen véas nebo ve spravné vysi. Utastnik
fizeni vsak mistni poplatek vcas a v plné vysi uhradil. V oblasti spravy mistnich poplatka
nema poplatnik povinnost podavat danové priznani nebo hlasent, ale ma povinnost podle
konkrétni sazby poplatku obsazené v obecné zavazné vyhlasce, vypocitat si vysi poplatku a
zaplatit jej v terminu splatnosti rovnéz stanovené v obecné zavazné vyhlasce, coz je
rozdilné od prfipadl, kdy spravce dané vymeéri a sdéli danovou povinnost danovému
subjektu. Podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki neni mozno vibec
stanovit, kdy by toto rozhodnuti v pripadé mistniho poplatku bylo poplatniku doruceno,
kdyz podle citovaného ustanoveni neexistuje v fizeni o mistnich poplatcich posledni den
lhiity pro podani danového pifiznani nebo hlaseni. Podle stézovatele ust. § 11 zakona o
mistnich poplatcich vytvaii prekazku pro aplikaci ust. § 46 zakona o spravé dani a
poplatkli pro fizeni o mistnich poplatcich. V opacném pfipadé by to znamenalo,
ze ke kazdému mistnimu poplatku uhrazenému poplatnikem véas a v plné vysi by mél
spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér, mit jej zalozeny ve spise a k vyslovné
zadosti poplatnika mu jej sdélit. Timto by doslo k negaci jednodussiho zplsobu
vyméfovani mistnich poplatkt pouze v pripadé, kdy neni zaplacen véas nebo v plné vysi.
Za daného skutkového stavu, tj. uhrazeni poplatku a jeho nevymeéreni spravcem poplatku,
pfi nazoru Ulastnika fizeni, ze nemél povinnost mistni poplatek platit, neni nutno
prechazet na ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ale Gcastnik fizeni mél k
dispozici ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd. Pti tomto postupu by bylo povinnosti
spravce poplatku o zadosti rozhodnout, a kdyby ji zamitl, mohl se Glastnik tizeni branit
odvolanim. V ramci podané zadosti by se zkoumala predevsim otazka, zda Gcastnikem
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fizeni ohlasené pristroje podléhaji poplatkové povinnosti, zda podléhaji poplatkove
povinnosti na uzemi dané obce, a pokud spliuji tyto zakonné znaky, jaka je jejich
konkrétni vyse. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Posouzenim pravni otazky, ktera je predmétem tohoto fizeni, se Nejvyssi spravni
soud jiz dfive zabyval, a to vrozsudku ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62,
dostupném na www.nssoud.cz. V citovaném rozsudku dospél, ze za skutkoveé situace, kdy
poplatnik uhradil mistni poplatek véas a domahal se zaslani platebniho vyméru, bylo
jedinym spravnym postupem spravce dané poplatek vymérit a vysledek vymeéfeni
poplatnikovi sdélit postupem podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakon o spravé dani a poplatka platil pro fizeni o mistnim poplatku subsidiarné, jak
vyplyva z ust. § 13 zakona o mistnich poplatcich. Subsidiarni pouziti pravnich predpist
umoznuje jejich aplikaci v pripadé, ze dany pravni predpis urcity procesni institut,
neupravuje a odkazuje na moznost pouzit pro tyto pripady jiny pravni predpis. Zakon o
mistnich poplatcich je postaven na predpokladu, ze pfi placeni mistniho poplatku obvykle
nebude dochazet k rozporum mezi poplatnikem a obecnim tradem, ktery jej spravuje.
Proto obsahuje relativné jednoduchou procesni Gpravu. Nastala-li vsak v fizeni o mistnim
poplatku procesni situace, jez neni upravena v zakoné o mistnich poplatcich, bylo namisté
postupovat podle zakona o spravé dani a poplatku.

V dané véci tcastnik fizeni ohlasenim ze dne 17. 8. 2010 splnil ohlasovaci povinnost

vztahujici se k provozovani hracich zatizeni na Gzemi Statutarniho mésta Frydku - Mistku

v v v/ 4 4 4 / v 4 4 v ’

a soucasné pozadal o vydani platebniho vyméru ve smyslu ust. § 46 zakona o spravé dani

a poplatkt. Dne 17.9.2010 podal odvolani proti konkludentnimu vyméteni mistniho

. 4 v/ 4 4 4 M 4 vV 4 4 4

poplatku. Magistrat fizeni o odvolani proti konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku

zastavil s odivodnénim, Ze ust. § 11 a § 12 zakona o mistnich poplatcich vylucuji pouziti
ust. § 46 zakona o spravé dani a poplatkd.

Tento postup vsak byl nespravny, protoze stézovatel mél aplikovat ust. § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt. Podle citovaného ustanoveni plati, ze neodchyluje-li
vV 4 vV v 4 Vv 4 Ve 4 4 /v 4 4 4 v
se vymeérena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané
sdélovat datiovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to dariovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce ptistiho zdatiovacitho obdobi. V tomto pripadé se za den
VvV 4 v v v v 4 4 vV 4 . v M
vyméreni dané a soucasné za den dorudeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 Vv 4 . v /4 Ve 4 4
posledni den lhuty pro podani daniového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové priznani
nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pti poditani lhit
M . v /4 v 4 Ve 4 4 Vv 4
postupuje 1 u dodatecného danového priznani nebo hlaseni.

Nejvyssi spravni soud v judikature vztahujici se k ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé

dani a poplatkt vyslovil pravni nazor, ze 1 poplatnik, ktery zaplati mistni poplatek fadné a
v oV . 4 vV 4 v 4 4 . 4

vCas, muze proti konkludentnimu vyméreni dané podat odvolani a proti rozhodnuti o
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odvolani ptipadné zalobu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
11. 1. 2006, ¢. .7 Afs 49/2004 - 59, ¢. 839/2006 Sb. NSS, a ze dne 22.9. 2006, ¢. ). 8 Afs
52/2005 - 61, viz téz bod 32. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.7.2010, ¢.j.5Afs 92/2008 - 147, ¢.2137/2010 Sb. NSS, vse dostupné na

www.nssoud.cz).

Stézovatel tedy mél odvolani Glastnika fizeni vécné projednat. Zastaveni fizeni
M 4 vV o 4 /7 IV 4 v/ 4 i 4 VvV 4 4 4
magistratem ve véci odvolani Gcastnika fizeni proti konkludentnimu vyméteni mistniho
poplatku, tedy bylo vrozporu se zakonem. Pokud krajsky soud shledal rozhodnuti
stézovatele nezakonnym, zcela spravné posoudil rozhodnou pravni otazku.

Na prekazku tomu, aby se stézovatel podanym odvolanim vécné zabyval a rozhodl
Vv / . Vv /7 V4 /7 4 /7 / / Ve V4
o ném. Neni ani okolnost, ze se po vydani napadeného spravniho rozhodnuti s Gcinnosti
od 1. 1. 2011 zménila pravni Gprava. Zatimco podle zakona o spravé dani a poplatku bylo
odvolani proti konkludentnimu vyméreni dané pripustné, podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy rad“), Gc¢inného od 1. 1.2011 tomu tak
neni. Podle ust. § 140 odst. 1 darfiového radu neodchyluje-li se vymérovana dan od dané
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi daniovemu subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
V4 / / v 4 Vv v/ . . V4
pochybnosti. Platebni vymeér spravce dané zalozi do spisu. Podle odst. 4 citovaného
, . . VvV ’ v v ’ v /, .
ustanoveni, neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené dafovym subjektem, nelze se
proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl
platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze odvolani proti konkludentnimu vymeéreni mistniho
poplatku bylo podano dne 17. 9. 2010 a doplnéno dne 15. 10. 2010.

Podle ust. § 264 odst. 1 danového radu rizeni nebo postupy, které byly zahajeny
podle dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a celem nejblizsi.

Podle ust. § 264 odst. 2 véty prvni dariového tadu pravni dkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich Géinky ve spravé dani, které nastaly do dne
nabyti ¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné
prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona s tim, Ze jejich Géinky se posuzuji podle
tohoto zakona.

Podani odvolani je nutno fadit mezi pravni tkony ve smyslu ust. § 264 odst. 2 véta
prvni danového fadu, nebot se jedna o projev vile danového subjektu, ktery ma za
nasledek zahajeni fizeni o opravném prostredku. Za Glinnosti zakona o spravé dani a
poplatkl, ktery odvolani protitzv. konkludentnimu vyméfeni dané, tedy i mistniho
poplatku, pripoustél, bylo podanym odvolanim zahajeno fizeni o odvolani. Z ust. § 264
odst. 1 dariového radu vyplyva, ze zahajené fizeni o odvolani se dokon¢i podle ustanoveni
tohoto zdkona. To vSak neznamena, ze by jiz zahajena odvolaci fizeni bylo mozno zastavit
proto, Ze nova pravni Uprava odvolani proti uréitym typum rozhodnuti nepfipousti.
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Za této situace je nadbyteéné zabyvat se stizni namitkou tykajici se fizeni o
preplatku, protoze ucastnik rizeni mél pravo podat proti konkludentnimu vymeéreni
mistniho poplatku odvolani a v tomto fizeni mél spravni organ meritorné posoudit, zda a
v jaké vysi je povinen platit mistni poplatek. Teprve podle vysledku fizeni by bylo mozno
fesit vraceni preplatku, pokud by vznikl. Rovnéz neni divodu se zabyvat otizkou
doruéeni konkludentniho platebniho vymeéru. Je na stézovateli, aby tuto otazku posoudil
v odvolacim fizeni, a to zejména s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, dostupnym na www.nssoud.cz.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. 5., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
/4 /4 o Ve v vV v/ 4 / v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladl nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a ulastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
stézovatel osvobozen od soudniho poplatku. Proto Nejvyssi spravni rozhodl, ze se mu
vracl zaplaceny soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti v Castce 3.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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