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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Moravia Shop Invest, s.r.o., se sidlem Vaclavské nam. 66, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Namésti Pfemysla Otakara II. ¢ 32, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
tzemniho a stavebniho tizeni, se sidlem Brno, Malinovského nim. 3, za G&asti spole¢nosti
ACB Ponava, s.r.o., sesidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, zastoupené JUDr. Jitim
Gottweisem, advokatem se sidlem AK v Brné, Kapucinské nam. 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 30 A 27/2010 - 117,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Osoba na fizeni zicastnéna ACB Ponava, s.r.o. nem 4 pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo pole, odbor tzemniho a stavebniho
fizeni, Gzemnim rozhodnutim ¢. 140 ze dne 18. 11.2009, ¢.j. 09/11573/US/1670/St.
rozhodl o umisténi stavby ,Areal Sportovni, Brno - Kralovo Pole - dopravni napojeni® na
pozemcich v k. 0. Ponava.
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Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani,
které Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. OUSR/MMB/0281048/2009/2,
¢. j. MMB/0039657/2010 zamitl jako nepripustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze odvolatel v odvolani
namitl, Ze jeho pozemek se nachazi v bezprostrednim sousedstvi umistované stavby a ze
tedy mél byt Gcastnikem Uzemniho fizeni. Odvolatel vsak podle zalovaného neuvedl,
jakym zptisobem by se mohla navrhovana stavba primo dotknout jeho vlastnického prava.
Pozemek odvolatele p. ¢.3805/10 v k. 0. Kralovo Pole se nenachazi v bezprostrednim
sousedstvi navrhované stavby, je vzdalen cca 70 m (pfes dva dalsi pozemky jinych
vlastnik) od nejsevernéji umistované Casti této dopravni stavby, a proto stavebnim Gradem
nebyl opravnéné posouzen, stejné jako vsechny ostatni pozemky v obdobné vzdalenosti,
jako pozemek s moznosti primého dotleni.

Zalobce rozhodnuti odvolactho organu napadl zalobou. V zalobé namital, ze
spravni organ L. stupné mél rozhodnout o tcastenstvi zalobce a teprve poté méla byt véc
v v M 4 4 v/ /7 vV / 4 / i v v 4 o
predlozena k meritornimu odvolacimu fizeni zalovaného, namital také i prekrodeni lhuty
k vytizeni véci, skutecnost, ze o vlastnictvi pozemkda, na nichz byla stavba umisténa, jsou
vedeny dva spory o urceni vlastnictvi u Méstského soudu v Brné, jejichz vysledek mtze mit
vliv na zemni fizeni, dale téz nespravny vyklad pojmu sousedniho pozemku a nespravné

4 / / Vv 4 /. 4 v/ 4 . /
posouzeni otazky Ucastenstvi v izemnim fizeni s ohledem na rozsah stavby. Krajsky soud
zalobu zamitl, nebot zalobni namitky neshledal dvodné.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vcasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. s.“), tedy z divodu nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale z
duvodu tvrzené vady rizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spraivnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost a  dale zddvodu tvrzené neptrezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti namital poruseni povinnosti spravniho
organu L stupné rozhodnout o uGlastenstvi stézovatele a teprve poté predlozit véc
4 v/ /7 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ /) /7
k odvolacimu fizeni zalovanému, dale vadu fizeni pred spravnim organem spocivajici v
4 4 4 4 . / o o VvV v/
tom, ze bylo na spravnim organu, aby uvedl, z jakych divodu nebude stézovatel primo na
svych pravech dotlen, a prokazal tak, ze stézovatel neni Gcastnikem predmétného
Gzemniho fizeni, nespravné posouzeni otazky udlastenstvi stézovatele v predmétném
(zemnim fizeni, nespravné posouzeni nedivodnosti zalobni namitky vlivu dvou sport o
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vlastnictvi k nemovitostem, na nichz je dle stéZovatele cast stavby umisténa, na predmétné
/. 7 V7 4 /4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 i vV Vv v /
Uzemni rizeni a nespravné odmitnuti vécného projednani namitek stézovatele uplatnénych
v doplnyjicim procesnim podani ze dne 29. 9. 2010.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Osoba na fizeni zalastnéna ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze soud
otazku Ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni posoudil spravné. Za nespravny naopak
povazuje nazor stézovatele, ze spravni organ mél povinnost nejdfive rozhodnout o
/ Vv 4 Vv 4 v / v v \4 v / 4
UCastenstvi stézovatele a teprve poté méla byt véc predlozena zalovanému k odvolacimu
v/ 4 i 4 M 4 4 4 v/ v 4 i
fizeni. Z hlediska procesni ekonomie spravni organ v pripadé, kdy nema pochybnosti o
tom, ze subjekt neni Ucastnikem fizeni, neni povinen dle vykladu § 28 odst. 1 spravniho
fadu vydat o tomto usneseni. Uplatnil-li stézovatel namitku tcastenstvi poprvé az po
vydani prvostupnového rozhodnuti, a to vramci podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti, je nutno namitku Gcastenstvi resit v ramci samotného fizeni o odvolani, v této
fazi fizeni jiz neni prostor pro reSeni problematiky ulastenstvi samostatnym procesnim
rozhodnutim o namitce.

Osoba na fizeni zUcastnéna ve svém podani vyjadrila taktéz svij nesouhlas
s tvrzenim stézovatele, ze v namitce Ucastenstvi uvedl dostateCné duvody, pro které mél
byt Gcastnikem fizeni pred spravnim organem. Bylo vyhradné na stézovateli, aby ve své
namitce presné vymezil, jak by se povolovana stavba mohla dotknout jeho vlastnického
prava k pozemku, a toto tvrzeni prokazat. Stézovatel vSak zadné konkrétni duvody
podporujici jeho tvrzeni o dotcenosti jeho vlastnického prava k pozemku v souvislosti se
stavbou neuvedl, ani nenavrhl zadné dikazy ke svym tvrzenim.

Soudni rizeni ve vécech zalob pod spis. zn. 36 C 66/2008 a spis. zn. 18 C 50/2008
u Méstskeho soudu v Brné, na zakladé kterych se stézovatel domaha uréeni vlastnictvi
k nemovitostem, jsou podle osoby na rizeni zucastnéné nedtivodna a sikanézni, kdyz jejich
cilem je pouze komplikovat ziskani vsech potrebnych povoleni pro stavbu.

Ohledné uplatnéni zalobnich namitek podanim stézovatele ze dne 29.9.2010 po
4 4 /4 v /v /7 o VeV ’ /7 Vv 4 o v/ 4
uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity pro rozsirovani zalobnich bodl, osoba na fizeni
/v v 4 4 /7 Vv \4 4 \4 v V/Ve v 4 o 4 4
zGCastnéna uvadi, ze zalobni body lze v zalobé rozsirit pouze do skonéeni lhity pro podani
zaloby. Pravni iprava je odrazem principu koncentrace fizeni a napomaha k minimalizaci
o o Ve 4 4 v . vV /v °C i
prutaht pri rozhodovani ve véci. Odkaz stézovatele na blize nespecifikovanou praxi
Nejvyssiho spravniho soudu je nepodstatny, nebot povinnost doplnéni zaloby do skonceni
lhiity pro podani zaloby jednoznacéné vyplyva ze zakona.

S ohledem na vyse uvedené povazuje osoba na fizeni z(¢astnéna stizni namitky za
zcela neodtivodnéné a nepodlozené.

Dne 25. 10. 2011 doslo krajskému soudu stanovisko stézovatele k vyjadieni osoby
/v v 4 v/ 4 v /7 A% . VvV 4 4 v / . 4
zUCastnéné na rizeni ke kasacni stiznosti. Stézovatel nadale trva na vsech svych stanoviscich
/ V4 /v M 4 4 /4 v /7 /v M
uvedenych v kasacni stiznosti. Nad ramec své argumentace uvedené v kasacni stiznosti
uvadi, ze rozhodnuti spravnich soudd nelze pausalizovat pod zavedenou praxi, nebot
’ Ve 7 . v/ 7 v 7« R ’ ) / ’
vyklad neurciteho pojmu ,prfimeé dotceni“ zavisi na posouzeni specifickych podminek
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v daném misté a Case. Stézovatel vtomto podani taktéz vyjadtil nazor, ze uplatnéni

4 i 4 v /v 7 o 4 V/V 4 v /
namitek po uplynuti dvoumési¢ni lhiuty neni roz$ifenim zaloby na dosud nenapadené
vyroky nebo o dal$i zalobni body, ale pouze doplnénim fadné uplatnénych zalobnich
bodt, které je mozné provést i po uplynuti lhity k podani zaloby. Doplnéni zalobnich
bodt nelze podle jeho nazoru vykladat tak striktné, jak to uéinil krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Podle obsahu kasacni argumentace stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatroval zfejmé vtom, ze krajsky soud vécné neprojednal jeho namitky
neuplatnéné v zalobé, ale uvedené v jeho doplnujicim procesnim podani ze dne 29. 9. 2010.

Rozsifeni zalobnich boda

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz se nezabyval namitkami
uplatnénymi v jeho doplriujicim procesnim podani ze dne 29.9. 2010 z duvodu, ze byly
v 4 4 4 v /V. 7/ o v / VeV 4 /7 Vv 4 o
uplatnény po uplynuti zakonné dvoumeésiéni lhity urcené pro rozsifovani zalobnich bodu
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha a § 72 odst. 1 s. t. s. Stézovatel zde
. 4 . vv/ 4 4 / 4 v \4 4 o v M
argumentuje, ze z praxe Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze zalobni duvody lze ménit
i po uplynuti dvoumésiéni lhiuty. Uvedené dovozuje ztoho, ze je mozno podat tzv.
blanketovou kasalni stiznost a odivodnit ji po uplynuti ¢trnactidenni lhty.

Dne 25. 10. 2011 doslo krajskému soudu stanovisko stézovatele k vyjadreni osoby
% v 4 v/ 4 v /7 I M vV M v v 4 4 M
zGCastnéné na rizeni ke kasacni stiznosti, kde stézovatel argumentuje, ze uplatnéni namitek
4 vV /V /7 o 4 V/V 4 v 4 /

po uplynuti dvoumeésic¢ni lhity neni rozsifenim zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo
o dalsi zalobni body, ale pouze doplnénim radné uplatnénych zalobnich bodu, které je
mozné provést ipo uplynuti lhity k podani zaloby. Doplnéni zalobnich bodd nelze
vykladat tak striktné, jak to udinil krajsky soud.

Konkrétné se jedna o namitku, ze ptes pozemek p. ¢. 3805/10 v k. 4. Kralovo Pole,
ktery je v jeho vlastnictvi, ma byt vedena last stavby, a to dopravni reSeni pripojeni této
stavby nasilni¢ni sit, dile o namitku, Ze z oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, na zakladé kterych skuteénosti zalovany uréil hranici 70 m jako hranici, kde jiz

4 v/ 4 vV 4 M 4 vV Vv 4 . v/ 4 . /
nehrozi primé dotceni vlastnictvi stézovatele, namitku nebezpedi omezeni vlastnickych
prav stézovatele imisemi, namitku vlivu zapisu poznamky do katastru nemovitosti na
predmétné Gzemni fizeni. Jedinou namitkou, kterou se krajsky soud podle stézovatele

/ 4 v v . 4 M / N4 / 4 ’ . v M
nezabyval opravnéné, je namitka tykajici se datovych schranek. Tuto namitku povazuje
stézovatel za pfekonanou a jiz na ni netrva.

Krajsky soud k podani stézovatele datovanému dne 29.9.2010 konstatoval, ze

VvV 4 . 4 4 V7 v v eV v 4 \4 4 ’ M
stézovatel v ramci tohoto podani casteCné zopakoval jiz uplatnéné zalobni namitky a
v/ vV Vv M 4 . /4 /4 . 4 4 4 v v v . b4
Caste¢né uplatnil namitky nové, které krajsky soud neni opravnén vécné projednat, nebot



5 As 105/2011 - 173

nejsou takového charakteru, ze by je soud byl povinen prezkoumat z Gfedni povinnosti a
byly uplatnény po uplynuti zakonné dvoumeésiéni lhuty urcené pro uplatiiovani, resp.
rozsirovani zalobnich bodu.

Za nové uplatnéné zalobni namitky krajsky soud oznadil namitku nevyporadani
se s odvolaci namitkou stézovatele tykajici se probihajictho sporu o urceni vlastnického
prava ohledné ¢asti pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa, namitku, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany

Ve o . . eV 4 v/ 4 v 4 i 4 vV
urcil hranici 70 m jako takovou, kde jiz nehrozi pfimé dotceni vlastnictvi stézovatele,
namitku tykajici se argumentaci imisemi, chybéjicimi predpisy, studiemi, ¢i Setfenim
v 4 4 i v vV v v 4 M 4 v v
zalovaného, namitku, ze stézovatel vzdy uplatnoval namitky, které se vécné vztahovaly
k fesené véci a které mély byt zasadniho charakteru, namitku, ze z grafické prilohy ma byt

4 \4 VA / v /7 V. Vv 4 Ve M 4 / M V. _/ 79 4

patrné, ze Cast stavby, konkrétné dopravni feSeni pripojeni této stavby na silni¢ni sit ma
byt vedena pres pozemek ve vlastnictvi stézovatele, namitku zapsani poznamky do katastru
nemovitosti a jeji vyznam pro napadené rozhodnuti zalovaného, namitku poruseni
principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, namitku, ze skutecnost, ze se
stézovatel povazoval za Ucastnika fizeni, bylo mozno dovodit z jeho aktivity ve spravnich
v/ 4 4 / AR / v 7 i v Vv / v / / 4
fizenich, které se tykaji i jinych véci ve vztahu k problematice feSené v dotéeném tzemi,

4 i v 4 / 4 VeV \2 vV v 4 v/ / v 4
namitku doruceni do datové schranky, pfiemz stézovatel nemél mit zadné povédomi o
systemu datovych schranek.

Nejvyssi spravai soud postup krajského soudu, ktery vyse uvedené namitky
stézovatele vécné neprojednal, nebot nejsou takového charakteru, ze by je byl povinen
prezkoumat z Gfedni povinnosti a byly uplatnény az po uplynuti zakonné dvoumési¢ni
lhaty urcené pro uplatiiovani, resp. rozsifovani zalobnich bodt, povazuje za spravny.

Dle § 71 odst. 2 s. 1. s. lze zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo jirozsifit o dals$i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Stanovisko, ze
k roz$ireni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti lze prihlizet jen tehdy, doslo-li k nému
ve lhaté pro podani zaloby, je soustavné vyjadrovano i v judikature spravnich souda.

Napt. v rozsudku ve véci ¢. j. 1 Afs 157/2004 - 70 ze dne 22.2.2006 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,%izent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu je ovlddano zdsadon
koncentracni, a je na Zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. 7. s. do konce lhity k podani Zaloby
v Zalobnich bodech wvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néZ povazuje rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné.“

Podrobnéji se k obdobné otazce vyjadril Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, dle kterého ,,namita-li Zalobce ve spravni Zalobé, Ze
wSpravce dané porusil zasady dariového 7¥izeni, je takovy zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.] nekonkrétni a bezobsazny. Zdakon neumoZriuje, aby Zalobce v dalsich fazich 7izeni pred
spravnim soudem a po uplynuti lhiry pro podani Zaloby, napriklad p¥i jedndni soudu, tomuto
nekonkrétnimu bodu prirazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud nevznesenou.

Uplatnil-li tak stézovatel zalobni namitky az po uplynuti lhity k podani zaloby a
nejsou charakteru, ze by o nich mél soud jednat z Gfedni povinnosti, krajsky soud se jimi
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uz nezabyval. Kasaéni namitka vady fizeni pred krajskym soudem nebyla shledana
divodnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zaméfil na namitané nespravné posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Otazka tvrzeni a prokazani dotCenosti vlastnického prava stézovatele a nespravné
posouzeni otazky tclastenstvi stézovatele v izemnim fizeni

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze mél byt pfipustén jako Gcastnik
predmétného Gzemniho fizeni, a to z nékolika divoda. Jednak je vlastnikem pozemku p. ¢.
3805/10 v k. 1. Kralovo Pole, pfes néjz ma byt vedena Cast stavby, a to dopravni pripojeni
stavby nasilni¢ni sit, coz podle néj vyplyva z grafické prilohy. Tim, ze je stézovatel
vlastnikem jednoho z pozemku, na nichz ma byt zamér uskuteCnén, bude stézovatel
zamérem primo dotlen na svych pravech. Dale stézovatel uvedl, ze jeho pozemek .
3805/10 v k. 4. Kralovo Pole bezprostredné sousedi s pozemkem 564/19, na kterém bude
umisténa ¢ast citované stavby. Pripustil, Ze mezi pozemky p. ¢. 3805/10 a p. ¢. 564/19 jsou
sice dva uzké pozemky, a to pozemek p. ¢. 563/1 a pozemek p. ¢. 563/2, ty vsak zrejme
nedopatfenim nebyly zahrnuty do seznamu pozemkd, na nichz stavba bude umisténa,
nebot umisténi stavby povede i po téchto pozemcich.

Dalsi pochybeni stézovatel spatfuje v zavéru krajského soudu, ze nebyl (stézovatel)
% 4 4 4 v/ 4 b i M / o * 2 4
Ucastnikem spravniho fizeni, nebot ani neuvedl, jakym zptisobem by se mohla umistovana
stavba ptimo dotknout jeho vlastnického prava.

Stézovatel argumentuje, ze jiz ve svych drivéjsich podanich uvedl, Ze umistovana
stavba by znemoznovala pfistup na jeho pozemek ¢. 3805/10, ¢imz by vlastnicka prava
k pozemku v jeho vlastnictvi byla zasazena zasadnim zpusobem, nebot by se pozemek
nedal vibec uzivat. Pro pfipad, ze by uvedena argumentace stézovatele nebyla v drivéjsich
podanich vibec vznesena, spravni organ meél stézovatele vyzvat, aby uvedl, na zakladé
M / /4 Vev/ v 4 7.7 / v /4 . /4 ’
jakych konkrétnéjsich skutecnosti se citi byt dotéen ve svém vlastnickém pravu.

Stézovatel projevil svou vili, aby snim bylo jednino jako s tcastnikem fizeni.
Svym odvolanim se ptihlasil do fizeni jako jeho Gdastnik a postupoval tak v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz bude za Gc¢astnika v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je Glastnikem, dokud se neprokaze opak. Bylo tak na
’ 4 4 . / ) o vV 4 / 4
spravnim organu, aby uvedl, z jakych dtvodtu nebude stézovatel primo na svych pravech
dotéen, a prokazal tak, Ze stézovatel neni Gcastnikem spravniho fizeni. V jednani spravniho
4 V.. vV o 4 4 v._ 7 v . 4
organu spatruje stézovatel divod pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

V zalobé stézovatel tvrdil, jednak, ze jeho pozemek p. ¢. 3805/10 bezprostredné
sousedi s pozemkem p. ¢. 564/19, a jednak tvrdil, ze mezi obéma pozemky lezi pozemek
p- ¢. 563/1, ktery ztejmé nedopattenim nebyl zahrnut do seznamu pozemk na nichz bude
umisténa stavba. Zduaraznil, ze 1 pfes skutelnost nezahrnuti pozemku p.¢. 563/1 do
seznamu pozemkl, na némz bude stavba umisténa, je nutno povazovat jeho pozemek p. ¢.
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3805/10 za pozemek bezprostredné souvisejici s pozemky, které jsou ve vlastnictvi zadatele
o vydani Gzemniho rozhodnuti. S ohledem na rozsah navrhované stavby je zcela
M v / v 4 vV Vv oV / 4 4 /. 4 4 v/
jednoznacné, ze pravo stézovatele muze byt vydanim Uzemniho rozhodnuti pfimo
dotéeno.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz kasa¢ni
stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud proto muze prihlizet jen k tém namitkam uvedenym
v kasa¢ni stiznosti, které stézovatel uplatnil jiz v zalobé doslé krajskému soudu dne
30. 3. 2010.

Krajsky soud k otazce Gcastenstvi stézovatele v izemnim tizeni uvedl, ze zalovany
na zakladé stézovatelem predestfenych tvrzeni posoudil, zda je Glastnikem predmétného
fizeni, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot pozemek p. ¢. 3805/10 v k. 4. Kralovo Pole se
nenachazi v bezprostrednim sousedstvi navrhované stavby, je vzdalen cca 70 m pres dva
dal$i pozemky jinych vlastnik od nejsevernéji umistované Casti této dopravni stavby a
stézovatel netvrdil, ze by byl konkrétnim zptsobem dotéen umistovanou stavbou na svém
vlastnickém pravu. K uvedené spravni uvaze nemél krajsky soud zadné vyhrady, naopak
ztotoznil se s ni, nebot podle néj bylo na stézovateli, pokud tvrdil, ze ma postaveni
Ucastnika fizeni, aby tvrdil a prokazal dotlenost svého vlastnického prava na zakladé
konkrétné uvedenych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud k nyni projednavané namitce zjistil, ze stézovatel v odvolani

. /4 4 /7 vV v M / o 4
ani v podané spravni zalobé neuvedl, jakym zpisobem by se mohla navrhovana stavba
ptimo dotknout jeho vlastnického prava. Své argumenty, tykajici se primého dotcent
na svém vlastnickém pravu k pozemku predmétnym zamérem, stézovatel specifikoval
az ve svém dopliyjicim podani v ramci tizeni o zalobé datovaném dnem 29.9.2010.
S ohledem na tvrzeni stézovatele uvedena v odvolani se zalovany s otazkou ucastenstvi

Vv v v 4 / 4 v/ 4 v/ v / o v/
stézovatele v predmétném Gzemnim fizeni vyporadal dostate¢nym zptsobem. Zdejsi soud
. < 7 / . . /4 \ vV N . v 4 4
je steyneho nazoru jako krajsky soud, ze bylo na stézovateli, pokud tvrdil, ze ma postaveni
Gcastnika dotéeného tizeni, aby tvrdil a prokazal dotéenost svého vlastnického prava na
zakladé konkrétné uvedenych skutecnosti. Ani tato namitka vady fizeni pfed spravnim
organem nebyla shledana ddvodnou.

Pokud stézovatel dale namital v kasa¢ni stiznosti, Ze mu neni zfejmé, na zakladé
kterych skutecnosti, zalovany urcil hranici 70 m jako hranici, kde jiz nehrozi pfimé
dotéeni vlastnictvi stézovatele, kdyz primym dotlenim mulze byt omezeni vlastnického
prava napt. imisemi (dotceni stinénim, hlukem, prachem, vibracemi, zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby apod.), a také, ze mu neni jasné, na zakladé kterych predpisg,
studii, pripadné Setfeni, zalovany rozhodoval a vyhodnotil, ze prava stézovatele nebudou
ptimo dotlena, pak je tfeba uvést, ze tyto namitky nejsou soucasti jeho zaloby a pokud je
uplatnil v kasaéni stiznosti, jde v tomto sméru o kasacni stiznost nepfipustnou.
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K otazce Glastenstvi v izemnim fizeni stézovatel dale argumentuje, ze pozemek v
jeho vlastnictvi p. ¢. 3805/10 v k. 4. Kralovo Pole bezprostredné sousedi s pozemkem ¢.
563/1 a pozemkem 563/2, ty vsak zfejmé nedopatfenim nebyly zahrnuty do seznamu

p y ) P yiy y
pozemku, nanichz bude stavba umisténa, nebot umisténi stavby povede i po téchto

4 / M M 4 /v v / v/ 4 4
pozemcich. Uvedené dva pozemky jsou ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na tizeni, ktera o
vydani izemniho rozhodnuti zadala. Z hlediska vykladu pojmu sousedniho pozemku nelze
pominout tuto jednotu vlastnictvi v osobé zadatele. Pozemek stézovatele je tak nutno
povazovat za pozemek bezprostfedné souvisejici s pozemky, které jsou ve vlastnictvi
v 4 7 7 4 4 vV 4 i i M 4
zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 96/2000 Sb., podle kterého sousednim pozemkem
neni jen pozemek majici spoletnou hranici s pozemkem, nakterém ma byt stavba
realizovana, ale sousedstvi je treba chapat sireji, nebot uéinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebniho pozemku.

Krajsky soud k vyse uvedené argumentaci stézovatele uvedl, ze tvrzeni o nezahrnuti
pozemku p.¢ 563/1 do souhrnu pozemkl, na nichz byla stavba umistovana,
nedopatfenim, je pouhou domnénkou stézovatele nepodlozenou zadnymi relevantnimi
skutecnostmi, kdyz stézovatel v zalobé ani blize neosvétlil, jak by méla jim tvrzena jednota
vlastnictvi v osobé zadatele mit konkrétni vliv na dotceni jeho prav.

Nejvyssi spravai soud k zavérim krajského soudu dopliuje, ze z hlediska vykladu
pojmu sousedntho pozemku jednota vlastnictvi v osobé zadatele o vydani dzemniho
rozhodnuti sama o sobé neznamena nespravné posouzeni otazky ulastenstvi stézovatele
v Uzemnim fizeni. Stézovatel v posuzované véci uvedenou namitku nijak nekonkretizoval,

4 v/ /v A Ve /v 4 /4 M v v
proto se k ni zdejsi soud taktéz vyjadril pouze ve vyse uvedené obecné roviné. Skutecnost,
ze pozemek stézovatele je mozno povazovat za pozemek bezprosttedné souvisejici
s pozemky, které jsou ve vlastnictvi zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti, neznamena,
\4 M 4 v v M N4 / v v s 4
ze se jedna o pozemek bezprostredné souvisejici s pozemky, kterych se predmétné zemni
rozhodnuti se zamérem zadatele tyka, a predevsim jen z té skutecnosti, ze by se jednalo o

v v i N4 / v v s 4 4
pozemek bezprostredné souvisejici s pozemky, kterych se predmétné tizemni rozhodnuti
tyka, nelze vyvodit dotlenost prav stézovatele, jestlize konkrétni dotlenost a v ¢em
spociva, stézovatel ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich organt i krajského soudu,
\4 VvV /v 4 Vv v 4 4 4 v/ 4
ze stézovatel ucastnikem predmeétného spravniho fizeni nebyl.

Vada fizeni pred spravnim organem s vlivem na zakonnost

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni otazky, zda mél spravni
organ L stupné povinnost rozhodnout o Gcastenstvi stézovatele v izemnim fizeni a teprve
poté méla byt véc predlozena k odvolacimu fizeni zalovanému. K odkazu krajského soudu
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1998, C. j. 5 A 27/96 - 26, stézovatel
argumentuje, ze zde byla feSena otazka pouze obdobna, a to za jiné (pfedchozi) pravni
/ Vv 4 4 / Vv v M v / ’ /7 v/

Upravy. Odlisnost pravnich Uprav stézovatel spatfuje v tom, ze novy spravni rad v § 82
odst. 4 zakotvil zakaz uvadéni novych namitek v odvolani, coz vyluduje, aby o namitce
/ Vv 4 4 v 4 v/ 4 4 4 / 4 vV

Ucastenstvi bylo rozhodovano az v odvolacim fizeni. Zkraceni na svych pravech stézovatel
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spatfuje v tom, ze na zakladé novely mélo byt rozhodnuto o namitce ucastenstvi jesté
v ramci prvostupniového rizeni.

Krajsky soud k této otazce v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
z obsahu rozhodnuti o umisténi stavby vyplyva, ze stavebni Gfad nejednal se stézovatelem
M / V 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 vV
jako s Glastnikem predmétného spravniho fizeni. Z tvrzeni stézovatele a z obsahu
4 4 i M 4 vV / 4 v vV i
spravniho spisu podle krajského soudu rovnéz vyplyva, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti o umisténi stavby odvolani s argumentaci, ze je vlastnikem parcely ¢. 3805/10,
ktera se nachazi v bezprostfednim sousedstvi arealu, jehoz se dopravni feSeni dotyka.

K otazce, zda spravni organy postupovaly spravné za situace, kdy stézovatel tvrzeni
o UCastenstvi ve spravnim fizeni uplatnil az po vydani prvostupnového spravniho
rozhodnuti v ramci odvolani proti nému tak, ze na stézovatelem uplatnéné tvrzeni bylo
reagovano pouze zalovanym v zalobé napadenym rozhodnutim, krajsky soud poukazal na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.1998, ¢. j. 5 A 27/96 - 26. Vrchni soud
v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze namitku toho, kdo tvrdi, ze byl jako Gcastnik
fizeni pominut, uplatnénou poprvé azv podaném odvolani, je nutno reSit v ramci
samotného fizeni o odvolani (§ 59 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, dale jen
ospravai fad z r. 1967%), vtéto fazi fizeni jiz neni misto pro freseni této otazky
samostatnym procesnim rozhodnutim o ni.

Krajsky soud k argumentaci vrchniho soudu doplnil, ze spravni rad zroku 1967
M / Vv 4 v M Vev/ ’ 4 v/ ’

upravoval problematiku ucastenstvi obdobné jako nynéjsi spravni rad, proto nazor
vrchniho soudu povazuje za plné prevzatelny i za platnosti soucasné pravni upravy.
Prvostupniovy organ tak v projednavané véci podle krajského soudu nepostupoval
v rozporu se zakonem, jestlize poté, co vydal prvostupnové spravni rozhodnuti, nefesil
samostatné otazku ucastenstvi stézovatele. ReSeni otazky bylo podle krajského soudu jiz
v kompetenci zalovaného.

Pravni otazku postaveni tzv. opomenutych uGcastnikG spravniho ftizeni podle
spravniho radu z roku 1967 Sb., priCemz nékteré jeho zavéry jsou pouzitelné i pro fizeni
podle spravniho fadu z roku 2004, tesil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, v némz dospél mimo jiné k zavéru,
ze v téch pripadech, kde spravni organ sam v rizeni dosud probibajicim dospéje k zivéru, Ze
osoba, kterd tvrdi, Ze nicastnikem je, jim také je podle priva, musi také vadu rizeni, ke které
doslo, napravit. Nezbyvd totiZ nic jiného, nez takové osobé umoznit plnohodnotnou icast na
Yizeni, a to primérené fizi, ve které se 7izeni nachdzi; problém nevznikd, nebylo-li dosud
rozhodnuti v I. stupni vydano. Bylo-li ale jiZz vyddano rozhodnuti v I stupni a probiba vizeni
odvolact (k opravnému prostiedku podanému jinym vicastnikem), musi umoznit opomenutému
ucastniku dorucenim rozhodnuti 1. stupné podat rovnéz odvolani. Odpira-li naopak osobu za
tcastnika uznat, podle prevazujicibo minéni praxe i doktriny o tom vydd procesni rozhodnuti
(§ 14 spr. 7., nyni vyslovné § 28 odst. 1 spr. 7. z r. 2004).“ Judikatura soudut k § 28 spravniho
radu z roku 2004, se vyvijela a napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2008, ¢ j. 2 As 8/2008 -39, ,usneseni o tom, zda osoba tvrdici své #castenstvi
ucastnikem rizent je, (i nikoli, neni spravni organ povinen vydavat v pripadech, kdy neni tveba
provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy; o takovy pripad se
jednd v situaci, kdy je toto sncastenstvi expressis verbis veseno primo v zikoné. Stejné miize
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postupovat i v pripadé, kdy pro posouzeni této otizky neni treba provést skutkovd Setieni. V
ostatnich pripadech je nutno vychdzet z existence ,pochybnosti“ (§ 28 odst. 1 véta proni
spravnibo 7adu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném ticastenstvi vydino usneseni.“ V daném
pripadé probihalo spravni rizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba
je ¢1 neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz
Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

Spravni organ I. stupné stézovatele za Ucastnika fizeni nepovazoval. Stézovatel
77 - / / ’ / v . v v .
podal odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné a tvrdil v ném, ze je
/ /v 4 v/ 4 v 4 4 v M 4
opomenutym uUcastnikem fizeni. V tomto sméru v odvolani uvedl, ze je vlastnikem
pozemku p. ¢. 3805/10, ktery se nachazi v bezprostrednim sousedstvi arealu, jehoz se
dopravni reSeni dotyka, coz je svou povahou zpusobilé ovlivnit vlastnické pravo
stézovatele, jak ma na mysli § 85 stavebniho zakona. Zadné konkrétni zasazeni do svych
/ vV o . 7 / N vV ’ .
prav stézovatel v odvolani netvrdil. Zalovany odvolani stézovatele zamitl jako
nepfipustné, kdyz mimo jiné konstatoval, ze stavebnim Gfadem opravnéné nebyl posouzen
pozemek stézovatele jako pozemek s moznosti primého doteni. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pozemek stézovatele p. ¢. 3805/10 v k. 4. Kralovo Pole se nenachazi v
bezprostfednim sousedstvi navrhované stavby, je vzdalen cca 70 metrt (pfes dva dalsi
pozemky jinych vlastnikd) od nejsevernéji umistované cCasti dopravni stavby, pricemz
stézovatel v odvolani neuvedl, jakym zpusobem by se mohla navrhovana stavba ptimo
dotknout jeho vlastnického prava.

Protoze stézovatel v odvolani neuvedl, jakym zpusobem by se mohla navrhovana
stavba primo dotknout jeho vlastnického prava, nevyplyvala pro zalovaného povinnost o
tvrzeni stézovatele provadét setfeni. Oba spravni organy tak pfi posuzovani otazky
% 4 vV / 4 v/ 4 v 4 v v VvV % 4
Ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni dospély k zavéru, ze stézovatel nebyl Gcastnikem

/4 v/ 4 v v/ /4 . v v/ /4 . vV Vv 4
uvedeného fizeni, nemély zadné pochybnosti v tomto sméru a zadné pochybnosti do feseni
této otazky nevznesl ani stézovatel podanym odvolanim, protoze vném netvrdil
konkrétni zasazeni do svych prav. Za této situace nebyl povinen spravni organ poté, co
stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydavat usneseni o

VvV VN4 /7 IV /7 IV /7 v/ /7 Ve . . M vv/ ’ 4
tom, zda stézovatel tvrdici své (castenstvi Gcastnikem fizeni je, ¢1 nikoli. Nejvyssi spravni
soud stézovatelem tvrzené poruseni jeho prav neshledal.

Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani argumentaci stézovatele ohledné
nemoznosti pouzit pravni zavéry uvedené v rozsudku vrchniho soudu v posuzované véci
vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004, ktery podle stézovatele zakotvil zakaz
uvadéni novych namitek v odvolani. Stézovatel je nazoru, Ze uvedené ustanoveni vylucuje,
aby o namitce Gclastenstvi bylo rozhodovano az v odvolacim fizeni. Stézovatelem
zminované ustanoveni v$ak na nyni projednavanou véc nedopada. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu z roku 2004 se tyka novych skute¢nosti a navrhi na provedeni novych
dtkazi uvedenych v odvolani, nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ke kterym se pak
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gclastnik nemohl
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uplatnit dfive. Na oznameni stézovatele v ramci podaného odvolani, ze se povazuje za
Ucastnika predmétného Gzemniho fizeni, uskute¢néného po vydani rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ustanoveni § 82 odst. 4 spravntho rfadu nedopada. Nejde o uvedeni
/ v 4 Ve 4 o 4 / o o i 4
novych skutecnosti ¢i navrhi na provedeni novych dikazd ve smyslu citovaného
4 v Vv 4 v 4 4 4 4 4 4 v
ustanoveni, kdyz stézovatel poprvé az po vydani rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
4 M 4 4 4 4 4 4 v 4 v v M / Vv 4
v ramci podaného odvolani spravnimu organu dal na védomi, ze se povazuje za Gclastnika
predmétného Gzemniho fizeni.

Dopad dalsich soudnich sporta na projednavanou véc

Posledni kasacni namitkou je tvrzené nespravné posouzeni neduvodnosti zalobni
4 i v 4 o v/ o M 4 v/ 4 / Vv v /
namitky ohledné vedeni spora o Cast pozemka ve vlastnictvi osoby na fizeni zicastnéné,
na nichz je ¢ast stavby umisténa. Stézovatel se povazuje za subjekt, jehoz prava mohou byt
rozhodnutim spravnich organt pfimo dotCena i pravé vzhledem ke skutelnosti, ze u
Méstského soudu v Brné podal zaloby, kterymi se domahd wurceni vlastnictvi
k nemovitostem, na kterych je ¢ast stavby umisténa. V pripadé, ze bude stézovatel v téchto
sporech Uspésny, pozbyl by zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti zpusobilost byt
Ucastnikem uzemniho fizeni a o vydani takoveho rozhodnuti zadat. Neni téz pravdou, ze
stézovatel netvrdil, Ze by se mélo jednat o fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst. 1
spravniho fadu. Jiz v odvolani ze dne 8.12.2009 proti danému Gzemnimu rozhodnuti
stézovatel tvrdil, ze v Fizeni sp. zn. 36 C 66/2008 se projednava podle § 57 spravniho radu
predbézna otazka, ktera ma vyznam pro vydani rozhodnuti v této véci. V odvolani
stézovatel taktéz uvedl, ze podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb. je stavebni Grad povinen
/4 v v M M vV Vv 4 o] Ve /4 4 4
posuzovat zamér zadatele i z hlediska reSeni rozport s prihlédnutim na ochranu prav
4 4 v / /. o / Vv 4 o V/ 4 4 M v v/ 4 /
a pravem chranénych zaymu dlastnika fizeni. Dale tvrdil, Ze pokud by v fizeni vedeném
pod sp. zn. 36 C 66/2008 vyslo najevo, ze stézovatel je vlastnikem predmétnych pozemku,
mohlo by to vést ke zruseni izemniho rozhodnuti, nebot by nebyly dany predpoklady pro
jeho vydani. Stavebni Gfad mél vyzvat navrhovatele, aby dolozil rozhodnuti o tom, ze vyse
uvedeny spor byl skoncen v jeho prospéch. Pokud tak neucinil, bylo namisté Zadost o
vydani tizemniho rozhodnuti zamitnout. V krajnim ptipadé mél stavebni Grad podle § 88
zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni fizeni prerusit.

Krajsky soud zalobni namitku ohledné vedeni sport o ¢ast pozemku ve vlastnictvi
osoby na ftizeni zGlastnéné, na nichz je stavba umisténa, neshledal ddvodnou. StéZovatel
podle krajského soudu v této souvislosti neuplatnil zadné tvrzeni ohledné poruseni
konkrétnich ustanoveni pravniho predpisu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k obsahu zalobni argumentace shledal zavér
krajského soudu spravnym. Ze soudniho spisu lze zjistit, ze stézovatel v zalobé

. . Vi ’ . ’ v \ /7 v/ 4
v souvislosti s nyni posuzovanou namitkou uvadeél, ze kdyby byl v soudnich fizenich o
urceni vlastnictvi vedenych u Méstského soudu v Brné spésny, pozbyl by zadatel o vydani
/ 4 4 o . / / Vv 4 / 4 v/ 4 4 4 /4
tzemniho rozhodnuti zpusobilost byt Gcastnikem uzemniho fizeni a o vydani takoveho
rozhodnuti zadat. Stavebni Grad by v takovém pfipadé musel Gizemni fizeni zastavit.
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Stézovatel tak v uvedené souvislosti neargumentoval chybnym postupem spravniho
4 M v 4 M / M 4 /4 4 v M M / oV
organu ani porusenim jakéhokoliv ustanoveni pravniho predpisu a krajsky soud nemuze
4 4 /4 4 4 vV Vv v/ Vv
vyhledavat pochybeni spravniho organu za stézovatele. Dalsi argumentace stézovatele
uvedena v kasacni stiznosti tykajici se nyni posuzované namitky nebyla predmétem
posuzovani pred krajskym soudem, nebot ji stézovatel neuplatnil v zalobé. Jedna se tak o
namitky, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, a
Nejvyssi spravai soud k témto namitkam proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. neprihlizi.

Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze kasa¢ni namitky stézovatele neshledal
divodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalovanému néklady #zeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zZalovanému nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Osobé zcastnéné na fizeni se neptriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasac¢ni stiznosti, nebot dle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba na fizeni zcastnéna ma pravo na

nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V rizeni o kasacni stiznosti soud zic¢astnéné osobé zadnou povinnost neulozil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



