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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
7alobce: N. H.K., zast. Mgr. Miroslavem Spadrnou, adresa pro dorutovani: Sarovo
kolo 2/981, Praha 5, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajs, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5.2010,
¢.j. 10 Ca 189/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2010, ¢.j. 10 Ca 189/2009 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té% ,stéZovatel“ nebo ,Utad pro ochranu osobnich daja“ nebo té
,Utad®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym mu byla uloZena povinnost vydat do 30
dnu od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o zjednani napravy ze dne
6. 6. 2008.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Pravni otazka, kterou dle stézovatele méstsky soud
4 v i v/ 7 v/ 4 v 4 / 4 4
nespravné posoudil, spociva v charakteru fizeni predvidaného ustanovenim § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
. 4 v vV vV Vv M / v 4
pro projednavanou véc. Stézovatel se neztotoznuje s vykladem meéstského soudu, dle
kterého § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich daji zaklada tizeni zahajované na navrh,
v v 4 v v / M o * /4 v Ve i Vv
z Cehoz nasledné méstsky soud dovodil sviy zavér o nelinnosti  stézovatele.
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Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spattuje v tom, ze méstsky soud
se v odivodnéni rozhodnuti omezil toliko na odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné rozsudky ¢. j. 8 Ans 4/2006 - 68 a . j. 2 Ans 9/2008 - 55), aniz by ovsem
srozumitelné a presvédcéivé uvedl, pro¢ je mozné tyto rozsudky bez dalsiho aplikovat i v
M /4 4 v . vV 4 v 4 M4 4 M 4
projednavané véci. Stézovatel nesouhlasi s pretrvavajici praxi, kdy je z ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich Gdaji opakované dovozovana jeho kompetence vést fizeni o
zadosti, tj. fizeni zahajované na navrh. V této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze
smyslem § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji bylo od pocatku umoznit osobam
dotéenym zpracovanim osobnich Udaju (tzv. subjektim 0dajd) aktivné se podilet
na ochrané jejich prava na soukromi a poskytnout jim i verejnopravni ochranu ve formé
zasahu ze strany Ufradu (stézovatele). Aktivni Gcast subjektu 0daji je zajisténa tim, ze
subjektu Udaji je garantovano pravo pozadovat po pfislusném spravci ¢i zpracovateli
osobnich 4daji informace o pfedmétném zpracovani, a dale pravo domahat se zjednani
4 v/ v 4 \4 v v 4 4 4 4 4
napravy v pripadé, kdy ma za to, ze predmétné zpracovani neprobihd v souladu se
zakonem. Pro situace, kdy subjekt Gdaji nepovazuje za vhodné a Glelné komunikovat
ptimo se spravcem nebo zpracovatelem, pripadné tato komunikace selhala, dava zakon
subjektu Udaji pravo obratit se na Utad. Toto pravo tedy neni dle stézovatele podminéno
v 4 / 4 4 . v i v /
predchozim marnym oslovenim spravce nebo zpracovatele (jak mylné dovodil méstsky
soud), a okamzik pro jeho uplatnéni je tak plné na rozhodnuti subjektu udaji. Stézovatel je
v v v \4 . Ve Ve 4 4 4 4 v o 4 / o
presvédcen, ze jeho postup pfi vytizovani podani ve véci ochrany osobnich adaji tak bude
vzdy stejny, bez ohledu na to, zda se subjekt udaju dfive obratil na spravce ¢i zpracovatele,
anebo zda se obraci pfimo na Urad. Ze znéni § 21 zakona o ochrané osobnich tdaju nelze
dovodit, ze toto zaklada dva typy fizeni, tj. fizeni o zadosti podle odst. 3 a fizeni o podnétu
podle odst. 4). Stézovatel je proto presvédcen, ze ve véci nebyl neinny, nebot ptvodni
podani zalobce i jeho naslednou stiznost standardné posoudil a vyridil.

Pokud se jedna o judikaturu zminovanou v rozsudku meéstského soudu, ma
Vv \4 v / . 4 . . Vv/ 4 4

stézovatel za to, ze méstsky soud argumentuje rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera jiz nelze (s ohledem na zménu pravni Gpravy) pouzit, a naopak opomiji rozhodnuti
jina, ktera se zabyvaji otazkou charakteru fizeni vedeného Uradem na zakladé ucinného
znéni zakona o ochrané osobnich ddaji. Stézovatel v této souvislosti upozornuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 93/2009 - 121, z néhoz
/ 4 \4 / Ve 4 v 4 4 ’ v 4 / * o v/ 4
vyplyva, ze v u¢inném znéni ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich tdaju zadné
fizeni zahajované na navrh neptedpoklada. Podptirné pak stézovatel poukazuje také na
usneseni zvlastniho sendtu ze dne 24.2.2010, ¢.j.Konf56/2009-7. Ze vsech vyse
uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoZiluje se
zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku méstského soudu. Predné poukazuje na
negativni kompetentni konflikt, ktery zde pfetrviva mezi obecnymi soudy a U¥adem, kdy
Utad setrvale odmita projednévat a rozhodovat véci postoupené mu obecnymi soudy, a to
jiz od pocatku Glinnosti zakona o ochrané osobnich tdaji. Dale zalobce odkazuje na
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne
16. 12. 2008, ¢.j.2 Ans 8/2008 - 52, ¢.j.2 Ans 9/2008 - 55 a . j. 2 Ans 10/2008 - 54, které
se zabyvaji aplikaci § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji po novele provedené zikonem
¢. 439/2004 Sb., z jejichz oduvodnéni vyplyva, ze podnétem mini zakon o ochrané
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osobnich 4dajd pouze takovou situaci, kdy subjekt Gdaji nevyuzije subsidiarné postup
podle § 21 odst. 1 tohoto zakona, tedy v pripadech, kdy se nejprve neobrati na zpracovatele
nebo spravce. Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 As 93/2009 - 121, na které stézovatel upozornuje v kasa¢ni stiznosti, zalobce poklada
za prekvapive, nebot se v ném kasa¢ni soud odchylil od drive zastavaného nazoru
na vyklad § 21 zakona o ochrané osobnich udaja, aniz by véc postupem podle § 17 s. 1. s.
predlozil k posouzeni a rozhodnuti rozsitenému senatu. Z tohoto divodu byla v uvedené
véci podana Ustavni stiznost, jejiz existence je stézovateli znama, kdy sam Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze v tomto pripadé doslo k poruseni zakladniho prava na soudni ochranu a
sam navrhl, aby Ustavni soud rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. j- 1 As 93/2009 - 121, zrusil.

Zalobce dile odkazuje na &. 22 a 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24.10. 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto tdaju (dale jen ,smérnice 95/46/ES®) s tim, ze z
této smérnice primo vyplyva dvojkolejnost ochrany osobnich dajt, ktera ma byt svérena
jak soudu, tak i vnitrostitnimu orginu dozoru, kterym je v podminkach Ceské republiky
pravé Utad pro ochranu osobnich tdaji. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Stézovatel podal k vyjadreni zalobce repliku, v niz na zakladé porovnani staré a
/ 4 s v 4 4 4 v 4 / *o M A2

nové pravni Upravy obsazené v § 21 a nasl. zakona o ochrané osobnich 0daju, jakoz i na
zakladé podrobného rozboru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, véetné rozhodnuti
zvlastniho senatu, dospél ke shodnému pravnimu nazoru na véc samu. Zaroven podotkl, ze
ve véci sp.zn. 1 As 93/2009 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném
senatu. Stézovatel poklada jim podanou kasaéni stiznost za divodnou, a proto setrvava na
svém puvodnim navrhu.

Na repliku stézovatele zalobce reagoval podanim vyjadreni spolu s navrhem na
v v /7 v/ 4 ~ M M v v v 4 . VVv/

preruseni rizeni. Zalobce nejprve upozornil, ze doslo ke zruseni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 As 93/2009 - 121, nalezem Ustavniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10. Prvni senat poté usnesenim rizeni v uvedené véci
prerusil a véc postoupil rozsifenému senatu. V navaznosti na to zalobce ve svém vyjadreni
podrobné rozebira dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu,
opétovné se vénuje vykladu ¢l. 22 a 28 smérnice 95/46/ES, priemz dospiva k zavéru, ze
provedeni této smérnice zdkonem o ochrané osobnich daji je zmatené a neprehledné a
tato situace se jesté zhorsila po novelizaci uskuteénéné zakonem ¢. 439/2004 Sb. Zalobce se
domniva, ze dana pravni Gprava je protistavni a v rozporu s predpisy Evropské unie, a

4 v M . vVv/ ’ 4 v Ve v/ 4 v v Ve v
proto zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni a véc predlozil podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni zakona o
ochrané osobnich dajt, nebo jeho ¢asti (ustanoveni § 21 a § 29).

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutednosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Zadosti ze dne 6. 6. 2008 se zalobce obratil na stézovatele a domahal se zjednani
napravy v souvislosti s tim, ze TV Nova odvysilala dne 7. 6. 2006 v potadu Na vlastni oli
reportaz nazvanou ,Inspektor Klimsa zasahuje“, v niz byla vefejnost nepravdivé a
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zavadéjicim zpusobem informovana o dajné trestné ¢innosti zalobce. Dle nazoru zalobce
v reportazi doslo k neopravnénému zpristupnéni a zverejnéni jeho osobnich udaju, a to
jména, pfjment, data narozeni a fotografie. Zalobce konstatoval, Ze jednanim Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR“) doslo k hrubému zneuZiti a neopravnénému zverejnéni
osobnich Udaju Zalobce, a proto se dne 11.7.2006 v souladu s §21 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich Gdajt obrétil na Policii CR se stiznosti na neopravnéné nakladani s jeho
osobnimi tdaji. Tuto stiznost Policie CR neshledala divodnou. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nedosahl napravy postupem podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajt,
obratil se s zadosti o zjednani napravy na stézovatele podle § 21 odst. 3 téhoz zakona.

Na toto podani stézovatel reagoval pripisem ze dne 18.5.2008 (pozn. NSS: patrné
spravné md byt uvedeno datum 18. 6. 2008), v némz konstatoval, ze neshledal divody pro
zahajeni fizeni z moci Uredni. Nasledné se zalobce stiznosti ze dne 6. 6.2009, kterou
adresoval predsedovi stézovatele, domahal, aby byla vuéi stézovateli uplatnéna opatteni
proti ne¢innosti. Na tuto stiznost predseda stézovatele odpovédél pripisem ze dne
29.7.2009 tak, ze postup podle § 21 zakona o ochrané osobnich tdaju nezaklada navrhové
fizeni, a tedy nelze konstatovat necinnost.

Na zakladé podané zaloby, jiz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
stézovatele, méstsky soud rozhodl tak, ze stézovatel (zalovany) je povinen do 30 dnu od
pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o zjednani napravy ze dne 6. 6.
2008.

Meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vychazel z vykladu ustanoveni
§ 21 zakona o ochrané osobnich 0daji, ve znéni po novele provedené zakonem
v /v . vv/ 4 4
¢. 439/2004 Sb., ataktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2007,
¢. j. 8 Ans 4/2006 - 67, dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozhodnuti ,jakkoli to
zdakon po legislationé technické strance vesi malo stastné - pokud zikon o ochrané osobnich
vdaji v ustanoveni § 21 odst. 1 davd subjektu vidajii v pripadé, Ze bylo neopravnéné naklidano s
jeho osobnimi ddaji, pravo obratit se na Urad s Zadosti o zajisténi opatieni k ndpravé, spojuje s
touto Zadosti ucinky ndvrbu na zahdjeni ¥izeni a koncipuje zde tedy nivrhové rizeni. Pokud se
nékdo obrati na Urad s oznamenim, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo
zpracovatelem osobnich ddajii ve vztabu k treti osobé (s tim, Ze bylo neopravnéné naklidano s
osobnimi ddaji jiného subjektu idaji), popr. s obecnym oznamenim o poruseni povinnosti
4 */ 7/ / v / / 0 N / V. Ve A4
vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich vidaji, jednd se pouze o podnét ¢i stiznost ve smyslu §
29 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich iidaji, ve znéni v dobé poddini podnétu
Vv . ‘v / N . s Ve / /. / V7 / Ve v/ v
stéZovatelem, s nimiZ zakon nespojuje vicinky navrbu na zabdjeni vizeni, v takovém pripadé
by se tedy nejednalo o navrbové rizeni.”

Dle nazoru méstského soudu tak ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich tdajt
zaklada subjektu daji verfejné subjektivni pravo obratit se na Utad pro ochranu osobnich
/. * o M VvV v/ 4 v 4 4 v v 4 M
Udaji (1. na stézovatele) se zadosti o opatfeni k napravé, pokud se predtim pokusil o

/ Ve / . e X v v / v/ v %
napravu u zpracovatele ¢i spravce (zde u Policie CR), k ¢emuz v daném pripadé doslo.
Tomuto vefejnému subjektivnimu pravu pak zcela logicky odpovida povinnost Gfadu o
zadosti subjektu Udaji rozhodnout. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na

v v v 4 4 v 4 v/ 4 . ’ 4 4 4 vV V/ . 4
skutecnost, ze k totoznému zavéru, ze rizeni o zjednani napravy na zakladé zadosti podané
nyni podle § 21 odst. 3 zikona o ochrané osobnich {(dajid si i po novele provedené
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zakonem C. 439/2004 Sb. podrzuje charakter fizeni ° zadosti (o navrhu), Nejvyssi spravni
soud dospél také v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j.2 Ans 9/2008 - 55, dostupném na
www.nssoud.cz: ,(...) novelizované znéni § 21 z hlediska legislationi techniky nebylo krokem
vpred. Zakon totiz na strané jedné hovori o Zadosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané drubé hovori o
podnétu (odst. 4). (...) V posuzovaném pripadé je ale t¥eba vyjit z tobo, Ze podnétem mini zikon
pouze takovou situaci, kdy subjekt sdaji nevyuzije subsidiarné postupu podle § 21 odst. 1
zakona o ochrané osobnich vdajd, tedy v pripadech, kdy se nejprve neobrati na zpracovatele
nebo spravce. Pokud ovsem subjekt iidaji, jak zikon oznacuje fyzickou osobu, k niZ se osobni
vdaje vztabuji, vyzve nejprve zpracovatele ¢ispravce neispésné k ndapravé, hovort jiz zdkon
pouze o Zddosti a v principu se nelisi od znéni pred uvedenou novelou.“ Méstsky soud proto
uzavrel, ze stézovatel v fizeni, které bylo zahijeno podanim zadosti ze dne 6. 6. 2008,
necini zadné tkony, radné a plynule v fizeni nepokracuje, a tedy je necinny.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pr1pustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 p1sm a) s.f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a dale
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v / vV v 7/ % i v 4 v v v 7/ A% M
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu dle § 109 odst. 1 pism. d) s. . s. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je podle ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)
zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v tizeni nezjistovane, anebo pripady, kdy neni ztfejmé, zda vibec
néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Zminénou vadou vSak rozsudek méstského soudu
zatizen neni a rovnéz divody, pro které méstsky soud shledal zalobu divodnou, vcetné
rozboru relevantni judikatury, jsou z odivodnéni rozsudku patrné. Se zavéry soudu
ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim
hodnocenim soudu pfitom nemuze sim o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy naplnéni divodt kasaéni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni divodnosti kasalni
namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vztahujici se k charakteru
v/ 4 4 4 4 v 4 / * 0 Vv
fizeni upraveného v ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich tdaja. Stézovatel se
neztotoznuje se zavéry méstského soudu a s jeho vykladem, ze ustanoveni § 21 odst. 3
zakona o ochrané osobnich 4daji zaklada fizeni o zadosti subjektu (daji zahajované na

4 v v v / 4 v . o * 4 v Ve M vV
navrh, z cehoz méstsky soud nasledné dovodil sviij zavér o necinnosti stézovatele.
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V této souvislosti devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu na dvod pripomina,
\4 Ve v vV 4 v .. i v 4 4 v/ v VU /
ze pri predbézné poradé zjistil, ze prvni senat zdejStho soudu dospél ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 93/2009 k odlisnému pravanimu nazoru, nez ktery je prezentovan ve shora
citovaném  rozhodnuti  Nejvysstho  spravatho soudu ze dne  16.12. 2008,
v oo 4 4 v \4 4 4 M 4 / *o
¢.j.2 Ans 9/2008 - 55. Prvni senat mél za to, ze podani subjektu osobnich 4daja
adresované Uradu pro ochranu osobnich 0daji na zakladé §21 odst.3 a 4 zakona o

v 4 / *o M / v / 4 M / V.
ochrané osobnich Udaju je pouhym podnétem pro vykon dozorové pravomoci tradu
stanovené v § 29 tohoto zakona, jejiz uplatnéni muze vyustit v ulozeni napravaych
opatreni zpracovateli osobnich Udaju dle § 40 zakona. Prvni senat proto podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 s. f. s. predlozil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k reseni
otazky, zda podani subjektu osobnich tdaju dle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich
/. * 0 4 v v/ 4 TV 4 /. * 0 \4 4 v 4 /4 v
Udaju, jimz zada Urad pro ochranu osobnich Gdaji o ulozeni opatfeni k napravé

M Ve 4 i 4 /. * 0 4 4 /. 4 4 4 v/ 4

zpracovateli ¢i spravci osobnich daji, ma za nasledek zahajeni spravniho fizeni nebo
se jedna pouze o podnét k uplatnéni dozorovych pravomoci uradu.

Z tohoto duvodu bylo fizeni v této véci preruseno usnesenim predsedkyné senatu
ze dne 2. 6.2011, ¢.j. 9 Ans 6/2011 - 82, nebot zde probihalo jiné fizeni, jehoz vysledek
mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozsireny senat zdejsiho soudu dne 4. 9. 2012 v ftizeni
vedeném pod sp. zn. 1 As 93/2009 rozhodl o shora uvedené otazce, odpadla prekazka,
pro kterou bylo v nyni projednavané véci fizeni preruseno.

Rozsireny senat se v usneseni ze dne 4.9.2012, ¢.j. 1 As93/2009 - 273, dostupném
na www.nssoud.cz, zabyval vykladem ustanoveni § 21 zakona o ochrané osobnich tdaja,
ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb., G¢inného do 31. 12. 2011:

(1) Kazdy subjekt sidajii, ktery zjisti nebo se domnivd, Ze spravce nebo zpracovatel provddi
zpracovani jeho osobnich iidaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu tidaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni iidaje nepresné s obledem
na ucel jejich zpracovani, miize
a) pozddat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
b) poZadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se
maiZe jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich vidaji.

(2) Jelli Zadost subjektu ddajii podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

(3) Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel Zdadosti subjektu tidaji podle odstavce 1, md subjekt
ddajii pravo obratit se primo na Urad.

(4) Postup podle odstavce 1 nevylucuje, aby se subjekt iidaji obratil se svym podnétem na
Urad primo.

(5) Pokud vznikla v disledku zpracovani osobnich tidaju subjektu iidaji jind nez majetkovd
djma, postupuje se pri uplatriovini jejiho naroku podle zvlasiniho zakona.
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6) Doslo-li pri zpracovini osobnich sidaji k poruseni povinnosti uloZenmych zikonem u
spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spolecné a nerozdilné.

(7) Spravce je povinen bez zbytecného odkladu informovat prijemce o Zadosti subjektu sidaji
podle odstavce 1 a o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich vidajii. To neplati,
pokud je informovani prijemce nemozné nebo by vyZadovalo neiimérné isili.

Rozsireny senat v uvodu pfipomnél, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
vykladem novelizovaného § 21 zakona dospél k zavéru, ze odst. 3 predmétného ustanoventi
upravuje zadost subjektu Gdaji, o které je zalovany (stézovatel) povinen rozhodnout, a
odst. 4 pouze podnét k zahajeni fizeni ex offo (k tomu srovnej zavéry obsazené ve shora
citovaném rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 2 Ans 9/2008 - 55). Dle nazoru rozsifeného
senatu vsak zakon o ochrané osobnich Udaju pro takovéto rozlisovani neskyta oporu.

Treti a Ctvrty odstavec § 21 zakona o ochrané osobnich daji upravuji shodnym
zpusobem dvé rozdilné situace. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich 4daja
dava subjektu udaji, ktery se netispésné domahal zjednani napravy primo u zpracovatele ¢i
spravce osobnich Udaji, opravnéni obratit se na zalovaného. Nasledujici odstavec 4 pak
dodava, ze podminkou pro ptistup k zalovanému neni marné vyuziti postupu dle § 21 odst.
1. Rozsireny senat tedy ve shodé s nazorem prvniho senatu dospél k zavéru, ze § 21 v odst.
3 a 4 upravuje jeden a tyz procesni nastroj — pravo dat podnét zalovanému (stézovateli) k
proSetieni postupu zpracovatele a spravce pri nakladani s osobnimi udaji. Nejedna se o dva
ruzné postupy; odst. 4 pouze dopliuje, ze podminkou postupu dle odst. 3 neni vycerpani
moznosti domahat se napravy ptimo u zpracovatele ¢i spravce osobnich tdaju dle odst. 1.
Je tak shodnym zptsobem upravena moznost obracet se na zalovaného podnéty v pripadeé,
ze spravce nebo zpracovatel nevyhovi zadosti podle § 21 odst. 1, a moznost obracet se na
zalovaného primo.

Rozdireny senat tedy uzavrel, ze §29 zidkona nezaklada zalovanému (stézovateli)
pravomoc vést spravni fizeni o zadostech subjektt tdaju a ze § 21 zakona v odst. 3 ¢14
neupravuje moznost subjektt udaji podavat zadosti o ulozeni napravnych opatreni ze
strany zalovaného (stézovatele) zpracovatelim ¢i spravcim osobnich dajti, o kterych by
zalovany (stézovatel) musel rozhodovat. Pokud subjekt (daji neuspéje se svym podnétem u
zalovaného (stézovatele), mize se ochrany svych prav domoci zalobou na ochranu
osobnosti dle § 13 oblanského zakoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaji
odkazuje. Projednani naroku subjektu Gdajd na zajisténi opatteni k napravé zpusobené
nematerialni (ymy a nahradu skody svéfil zakon o ochrané osobnich daji do pravomoci
soudi v oblanském soudnim fizeni, coz potvrdila také judikatura zvlastniho senatu: ,Z
ustanoveni § 29 zakona vyplyjvd, Ze pravomoci wradu na viseku ochrany osobnich iidaji jsou
spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni § 21 zdkona tak mivi spise na situace, kdy subjekt sidaji
broji proti zpiisobu & rozsabu naklidini s jeho osobnimi didaji spravcem a obraci se na Urad s
podnétem (i stiznosti na poruseni zdakona [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zdkonal.“ (usneseni ze dne
17.10. 2011, ¢.j.Konf 11/2011-6, publikované pod ¢&.2500/2012 Sb. NSS).  Stejné
tak se zvlastni senat vyslovil také k charakteru podani podle § 21: ,Ustanoven? § 21 zakona
miri na situace, kdy subjekt sdajii broji proti zpisobu i rozsabu naklddani s jeho osobnimi
vdaji spravcem a obraci se na navrhovatele s podnétem [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané
osobnich ddajil.“ (usneseni ze dne 8.3.2012, ¢.j.Konf94/2011-8, dostupné na
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www.nssoud.cz). Shora uvedené zavéry potvrzuje také posledni novela § 21 provedena
zakonem ¢. 468/2011, ktera s Gcinnosti od 1. 1. 2012 sporné odst. 3 a 4 z § 21 zakona zcela
vypustila.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakon o ochrané osobnich 4daja, ve znéni
zakona ¢. 439/2004 Sb., nezaklada zalobci vetejné subjektivni pravo na zahajeni spravniho
fizeni zalovanym (stézovatelem). Podani ucinéné zalobcem podle § 21 odst. 3 zakona o
ochrané osobnich 0daju je tteba povazovat pouze za podnét k uplatnéni dozoréiho prava
zalovaného (stézovatele).

V takovém prfipadé jsou ovSem pro nyni posuzovanou véc rozhodné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58,
dostupného na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze zalobou na ochranu proti
ne¢innosti podle §79 odst. 1 s. f. s. se nelze uspé$né domahat vydani rozhodnuti v
ptipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahijit jen z moci Uredni: ,Podatelé podnétu k
zahdjeni 7izeni z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni Yizeni a ndslednébo vydani
rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych instituti neZ je opatveni proti necinnosti, a to z toho
diivodu, Ze jim na zdikladé ustanoveni § 42 spravniho 7ddu ani jiného ustanoveni tohoto zakona
Zadné takové pravo nevznikd. Toto ustanovent totiz ukldda spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdnu ¥izeni zahajit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit spravni ¥izeni z moci uvedni slouzi prvoradé k
tomu, aby ve vereiném zdjmu byla urcitda véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena a
nikoliv k realizaci individualnich verejnych subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob.
Dalsim duvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zabajeni ¥izeni z moci wredni miiZe
podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jednino a jehoz
prav & povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl vicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiZ ani vicelné mu pravé jen pro tuto fazi
prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom, aby
zahdjent spravniho ¥izeni z moci uredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a neni
zde proto ani divodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.” (shodné téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢&.j.8 Ans6/2009 - 83, dostupny
na www.nssoud.cz, tykajici se podnétu k zahajeni fizeni pro poruseni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze).

Je tedy ztejmé, ze nemohou obstat zavéry méstského soudu, Ze podanim Zalobce ze
dne 6. 6. 2008 (zadosti) bylo u stézovatele zahajeno fizeni, v némz stézovatel necini zadné
/. vV 7 /7 4 v . v/ 7 V7 v V.o .
tkony smérujici k rozhodnuti ve véci, v tizeni radné a plynule nepokracuje, a tedy se
dopousti nedinnosti, ktera nebyla odstranéna ani po bezvysledném vycerpani prostredku

4 v \4 . Vv Vv 7V Ve /. 4
ochrany tim, zZe zalobce uplatnil u predsedy stézovatele stiznost na necinnost. Z tychz
diivodl nemtze obstat ani vyrok napadeného rozsudku méstského soudu, kterym byla
stézovateli uloZena povinnost, aby do 30 dnt od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o
v/ * Vv 4 4 v 4
zadosti zalobce ze dne 6. 6. 2008, podané podle § 21 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
(daji, nebot se jedna toliko o podnét k uplatnéni dozoréiho prava zalovaného (stéZovatele)
s dusledky predvidanymi v odstavci vySe. Kasa¢ni namitka stézovatele uplatnéna podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak byla shledana dvodnou.
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Pokud pak zalobce ve svych vyjadfenich ke kasacni stiznosti poukazuje na rozpor
zakona o ochrané osobnich 0daji se smérnici 95/46/ES, Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani této otazky vychazel taktéz ze zavérd rozsiteného senatu, jimiz je ve své
rozhodovaci ¢innosti vazan a dle kterych je shora podany vyklad ustanoveni § 21 zakona o
ochrané osobnich 4daji v souladu s touto smérnici. Pokud jde o blizsi zdivodnéni tohoto
zavéru, zde Nejvyssi spravai soud odkazuje na podrobné odavodnéni rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 1 As 93/2009 - 273, obsazené pod body [61] az
[78].

Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze roz$iteny senat se ve svém rozhodnuti
zabyval také nivrhem na predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, ktery Zalobce vznesl i v tomto Hzeni. Rozpor zikona s dstavnim
poradkem vsak rozsifeny senat neshledal. V této souvislosti vyslovil, ze pravni Uprava
ochrany osobnich 4dajd, aplikovatelna na dany ptipad, je dostateCné prehledna a splruje
pozadavky &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak podrobné
vylozil velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 4. 5. 2000 ve véci
Rotaru proti Rumunsku (stiznost ¢. 28341/95). Ptipadna terminologicka nejednoznadnost je
odstraniteln4 vykladem p¥slusnych pravnich norem v jejich celkovém kontextu. Ustavni
soud nadto vzdy uptednostnuje Ustavné konformni vyklad pred samotnym zruSenim
p¥islu$ného ustanoveni (srovnej nalezy ze dne 26.3.1996, sp. zn. PL. US 48/95, ze dne
8. 10. 1996, sp. zn. P1. US 5/96 a ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. PL. US 4/99).

Z vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s.
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud je pfi novém projednani véci vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. fijna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



