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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
ZEMEDELSKY ODBYT, s. r. 0., se sidlem Zemédélska 202, DomaSov, zastoupen JUDr.
Vladimirem Hodbod'em, advokitem se sidlem Veveti 46, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca 303/2008 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem Praze ze dne 23.9. 2011, ¢. j. 9 Ca 303/2008 - 41,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6281/2008-14130, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Statnitho zemédélského
interven¢niho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 19.12.2007, ¢.j. SZIF/2007/0400696 o
zamitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti dotace pro rok 2006 v rimci programu
Zakladani skupin vyrobct podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro
zatazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spoleény odbyt vybranych zemédélskych komodit,
do programu Zakladani skupin vyrobct a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k
podpofte jejich cCinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,nafizeni vlady®).
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud predné poukazal na rozsudek ze dne 9. 4. 2010, ¢. .
5 Ca 372/2007 - 36, kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba ve véci zarazeni
stézovatele do programu pro Zakladani skupin vyrobct z divodu nezakonnosti. Pri
posouzeni pravni otazky, jaky subjekt mtze byt skupinou vyrobct podle ¢l. u 33d odst. 1 a
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2 natizeni Rady ES ¢. 1257/1999 (dale jen ,narizeni Rady) a ust. § 2 pism. ¢) a d) natizeni
vlady vysel méstsky soud zejména ze znéni téchto pravnich predpist. Gramaticky vyklad
pojmu skupina vyrobct podle néj nemuze byt jiny, nez ze skupina vyrobct neni vymezena
jen formou svého zalozeni (obchodni spole¢nost nebo druzstvo), nybrz i tim, ze
predmétem cinnosti musi byt zajisténi spolecneho odbytu prislusné komodity. Na zakladé
uvedeného nelze vymezeni seskupeni producentu podle ¢l. 33d natizeni Rady posuzovat
podle jednoho z defini¢nich znaku - Gfedniho uznani seskupeni producentt (skupiny
vyrobca) podle vnitrostatniho prava dle kritérii obchodniho zakoniku - nebot by se tim
posunul vyznam ust. § 3 nafizeni vlady. Toto ustanoveni nevymezuje skupinu vyrobct,
nybrz stanovi podminky pro zarazeni skupin vyrobct do programu. Podle méstského
soudu ministerstvo nepochybilo pfi vykladu pojmu skupina vyrobct. Namitce vyznamu
dfivéjsich stanovisek Fondu a ministerstva méstsky soud neptisvedcil s tim, ze se nejedna o
vystupy rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, které by mohly zalozit rozhodovaci praxi.
Fond posupoval spravné, kdyz zamitl zadost stézovatele o poskytnuti dotace, nebot tu lze
poskytnout skupiné vyrobcu, ktera splnuje podminku roéni obchodovatelné produkce
v hodnoté nejméné 3 miliony K¢ anebo podminku nejméné 5 ¢lenu. Stézovatel vsak
takovou skupinou neni. Podle méstskeho soudu nepochybilo ministerstvo ani v tom, ze
nepostupovalo podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad®) a neprerusilo fizeni do doby rozhodnuti soudu o zalobé
ve véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 372/2007, nebot vyslo ze svého pravomocného rozhodnuti
ve véci nezarazeni stézovatele do skupiny vyrobcu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze
méstsky soud nespravné posoudil hmotnépravni zaklad zaloby, tedy otazku moznosti
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zatazeni jednoclenné spoleCnosti do programu Zakladani skupin vyrobct, a dale
pripustnost rozhodnuti ve zkraceném fizeni. Cl. 33d nafizeni Rady nechava podle néj plné
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na clenskych statech stanoveni podminek pro zarazeni do programu Zakladani skupin
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vyrobct. Podle ust. § 3 nafizeni vlady je pak pro zarazeni do programu treba splnit
alternativné podminku stanovené roc¢ni produkce nebo podminku poctu 5 spolecniku.
V pripadé, ze podzakonny pravni predpis pripousti dvoji vyklad, nemuaze byt vykladan
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v neprospéch ucastnika fizeni. Méstsky soud se také nevyporadal sargumentaci, ze se
jednoclenna spole¢nost muze kdykoliv rozsifit a naopak viceClenna se muze stat
spoleCnosti jednoclennou. Z unijni ani z leské Gpravy nelze dovodit, ze by spoleénost
uznana jako skupina vyrobcd musela zdstavat ve stejném slozeni. Existuje rada
i v / v 4 / . . / o / / 4
jednoclennych spolecnosti uznanych jako skupina vyrobcu, na které nedopadla Gsporna
opatfeni ministerstva z dGvodu uplynuti subjektivni i objektivni lhiity podle ust. § 96 odst.
1 a§ 97 odst. spravniho radu. Stézovatel ulinil veskeré mozné kroky, aby jednal v souladu
s vykladem, ktery v dobé podani zadosti o zapis zastaval Fond i ministerstvo. Zadosti
predchazely konzultace s ministerstvem, Fondem i zemédélskymi producenty, ktefi byli
jako jednocllenné spolenosti do programu vyrobct zatrazeni. Proto se domniva, ze bylo
poruseno ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu tykajici se jeho dobré viry a ochrany jeho
prav. V této souvislosti odkazal najudikaturu Ustavniho soudu k zdsadé presumpce
spravnosti aktu verejné moci a k dvére jednotlivce v rozhodovaci ¢innost statu. V pfipadeé,
kdy je rozhodnuti ministerstva vydané az po uplynuti lhity pro podavani ptihlasek pro
zatazeni do programu, je podle stézovatele nezbytné, aby se ministerstvo zabyvalo i vyse
uvedenymi hledisky. V pfipadé zruseni ¢i zmény rozhodnuti Fondu by mu vznikla $koda
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ve vysi neposkytnutych dotaci. I pokud by rozhodnuti Fondu bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, pak ujma vznikla jeho zruSenim ¢i zménou je ve zjevném nepoméru
ke skodé, ktera by byla zpusobena jinému Ucastniku ¢i verejnému zajmu. Podle nazoru
stézovatele bylo rovnéz poruseno ust. § 98 spravaiho fadu. Spravni organ mél povinnost
provést dukaz pfinejmensim aktualnim vypisem z obchodniho rejsttiku nebo si vyzadat
vyjadreni stézovatele, aby ke dni vydani rozhodnuti zjistil pfipadné zmény jeho
spolecenské smlouvy. Dale doslo k poruseni ust. § 96 odst. 1 spravniho radu, kdyz
prekludovala dvoumeésicni subjektivni lhtita k zahajeni prezkumného rizeni. O skutecnosti,
ze jsou jednoclenné spolecnosti zakladany a uznavany jako skupiny vyrobcua, védélo
ministerstvo 1 Fond jiz od podatku aplikace narizeni vlady. Rozhodnym okamzikem pro
béh lhity k zahajeni prezkumného fizeni je vydani rozhodnuti Fondu, nebot to bylo
vydano na zakladé metodickych pokynt ministerstva, tedy s jeho souhlasem. Rozhodnuti
ministerstva je neprezkoumatelné, nebot rozhodny okamzik pro béh lhuty k zahajeni
nezkumného fizeni nevymezilo. Podle stézovatele ani nebylo mozné s odkazem na § 94
odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti Fondu v prezkumném fizeni zrusit, nebot jim byl
udélen souhlas k obc¢anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu ukonu.
Takovymi tkony jsou veskeré tkony ¢inéné v navaznosti na rozhodnuti Fondu. Ze vsech
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k zalobé
s tim, ze se s odivodnénim napadeného rozsudku ztotoznuje. Ohledné posouzeni namitek
odkazalo rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, €. j. 1 As
68/2010 - 60, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele ve véci rozhodnuti o
zatazeni do programu, ana dalsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych
vécech. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel vyslovné podradil dtvody kasalni stiznosti pod ust. § 103 odst. 1 pism.
a), b), ¢) ad) s. t. s. Stizni ddvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s. Ize podat z divodu
tvrzené zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vyloueny soudce nebo nespravné obsazeny soud, poptripadé bylo
rozhodnuti ve prospéch Glastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Stézovatel vsak divod
* 4 4 b v . Ve v _ 7/ ) ) v /7 /v ..
podle citovaného ustanoveni nijak neupresnil. Pfi uplatnéni dtvodu kasacni stiznosti je
nezbytné, aby stéZovatel popsal, v cem konkrétné pochybeni spattuje a jaky vliv méla vada
fizeni pfed spravnim organem (i soudem na jeho postaveni. Podle konstantni judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu je nedostateCné, pokud jsou citovana pouze zakonna
ustanoveni bez materialni vazby stizni namitky ad concreto. Obecné namitané vady
oV . VVv/ 4 4 . v 4 v 4 v /7
nemuze Nejvyssi spravni soud aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni
o o St to e - Iy : T
stiznosti a specifikace jejich divodu je na stézovateli s ohledem na dispozi¢ni zasadu. Proto
/ 4 v v v / 4 . 4
napadeny rozsudek neni vécné prezkoumatelny ve vztahu k namitce podle ust. § 103 pism.
v
c)s. 1. s.
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V zalobé stézovatel nenamital poruseni ust. § 94 odst. 2, § 96 odst. 1 a § 98
spravniho fadu, ale pouze uvedl, Ze divodem pro zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace
bylo rozhodnuti ministra zemédélstvi o zméné rozhodnuti o zafazeni stézovatele do
programu Zakladani skupin vyrobcu a ze toto rozhodnuti i postup v této véci povazuje za
neslucitelny se zasadami materialniho pravniho statu a za projev svévole spravniho organu.
Proto proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal zalobu, kterou ptipojil a v podrobnostech
odkazal na soudni spis k ni vedeny stim, ze otazka zafazeni stézovatele do programu
Zakladani skupin vyrobcl je predbéznou otiazkou, pro kterou je treba rizeni pred
méstskym soudem prerusit. Takovy obecny odkaz na namitky uplatnéné v zalobé proti
jinému spravnimu rozhodnuti nelze povazovat za zalobni bod. Protoze podle ust. § 104
odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit
mohl (k tomu blize viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz), je treba vyse
uvedené stizni body odmitnout podle citovaného ustanoveni jako neptipustneé.

Stézovatel ani neuvadi, v éem spattuje davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V kasaéni stiznosti pouze vytyka méstskému
soudu, ze se nevyporadal s argumentaci, ze se muze jednoclenna spole¢nost rozsifovat a
viceclenna spoleénost zuzovat, aze jsou neopravnéné zvyhodnovany jednoclenné
spolecnosti, na které usporna opatfenti jiz nedosahly. Ani tyto namitky stézovatel v zalobé
neuvedl. Proto je treba i tyto stizni body odmitnout jako nepfipustné podle ust. § 104 odst.
4s.t.s.

K posouzeni zbyvajicich stiznich namitek je podstatné vyjasnit vztah fizeni o
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zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcu a fizeni o poskytnuti dotace v ramci
programu Zakladani skupin vyrobca.

V prvém pripadé je posuzovano, zda zadatel splnuje podminky pro zarazeni do
dotacniho programu jako ,skupina vyrobci“ a vysledek tohoto posouzeni je vyjadren ve
spravnim rozhodnuti. Ve druhém pfipadé je posuzovano, zda ma osoba zafazena do
programu Zakladani skupin vyrobci narok na poskytnuti dotace. Je-li zménéno
rozhodnuti v prvém fizeni tak, ze se zadost stézovatele o zarazeni do programu zamita, ma
nelspés$ny zadatel moznost protitakovému rozhodnuti podat opravny prostredek.
Stézovatel tak uéinil a podal rozklad proti rozhodnuti ministerstva a nasledné i zalobu
k méstskému soudu a kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. V rozsudku ze dne
22.12.2010, & j. 1 As 68/2010 - 60, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval
stézovatelovy namitky nespravného posouzeni pravnich otazek pii vykladu nafizeni vlady
a rovnéz namitky neptipustnosti rozhodnuti ve zkraceném tizeni, nedodrzeni procesnich
lhiit ¢ absence ochrany nabytych prav.

V odvolani proti rozhodnuti Fondu o neposkytnuti dotace jiz nemize stézovatel
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namitat vSechna pochybeni, ke kterym podle néj doslo v fizeni o zarazeni do programu
Zakladani skupin vyrobcl. Nicméné 1 pti rozhodovani o poskytnuti dotace musi Fond
ovérit, zda zadatel spliuje vSechny podminky stanovené v ust. § 5 nafizeni vlady. Tedy 1
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to, zda tato skupina vyrobct splnuje podminku roc¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejméné 5 ¢lenu [odst. 1 pism. ¢) citovaného
ustanoveni]. V ramci posuzovani této podminky je spravni organ opravnén (noveé)
hodnotit, zda zadatel pfedstavuje skupinu vyrobca. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za pripustneé stizni namitky nespravného posouzeni otazky moznosti zarazeni jednoclenné
spolecnosti do programu Zakladani skupin vyrobcl a poruseni zasady dobré viry a
ochrany prav pti posuzovani této otazky. Namitku, kterou stézovatel v zasadeé
zpochybniuje moznost zménit cestou prezkumného fizeni pravni nazor jednou vyjadieny
ministerstvem v ruznych jeho stanoviscich a Fondem v jeho rozhodnuti, kterym zaradil
stézovatele do predmétného dotacniho programu, je vSak Nejvyssi spravai soud opravnén
posuzovat pouze ve vztahu k posouzeni splnéni vsech podminek stanovenych v ust. § 5
narizeni vlady, tedy zda stézovateli svédcila dobra vira i pti rozhodovani o poskytnuti
dotace.

Otazkou, zda je mozné zaradit do programu Zakladani skupin vyrobct i
jednoclennou obchodni spolecnost, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
a v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, vyslovil nasledujici zavéry:

#[32] Narizeni vlady vydané podle § 2c odst. 5 zdakona o zemédélstvi je predpisem navazujicim
na navizeni Rady a upravuje otdzky jak hmotnépravni tak i procesni. Okrub subjektii, na néz
se vztabuje, je soucisti podminek hmotnych. Otdzkou pak je, zda pojem ,,skupina vyrobci uZity
v narizeni vlddy odpovida pojmu ,seskupeni vyrobci®, i zda se vnitrostatni predpis od narizeni
Rady pripustné odchylil. Natizeni Rady totiz v{l. 33d odst. 2 stanovilo, Ze podpora
je poskytovina pouze seskupenim producenti, kterd jsou uznina organy novych clenskych stati
(...) na zikladé vnitrostdtniho prava nebo prdva Spoletenstvi. Clensky stdt tak byl opravnén
samostatné vymezit okrub subjekti hodnych poskytnuti podpory; byl viak nepochybné vizin
obecnymi  zdsadami plynoucimi z &l. 37 narizeni Rady zavazujicimi k dodrZeni souladu
s pravem spoleCenstvi (odst. 1) a umoZnujicimi stanoveni prisnéjsich podminek pro poskytovani
podpory, ovsem jen za predpokladu respektovani cilii narizent (odst. 4).

[33] Navizeni vlddy jak v ndzou, tak v konkrémich ustanovenich pouzivi pojmu skupina
vyrobci®, pricemz rovnéz predpoklidd, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. ¢) toboto narizeni.
Rozumi se jim ,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisténi spolecného
odbytu prislusné zemédélské komodity*. Jazykovy vyklad vede k jedinému zdvéru, a to, Ze se
jednd o subjekt viceclenny, slozeny z jednotlivych wvyrobcd. Tomu systematicky nasvédcuji
i ndleZitosti Zddosti o zavazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni vlady,
mezi nimiz je i spolecenskd smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcd. Ostatné i ustanoveni § 2
pism. e) predpoklada prijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobci. Stejné tak ostatni ustanoveni
narizeni vlady tomuto ndazoru nasvédcuji. V podminkdch pro poskytnuti dotace je uvedeno, Ze
vsichni clenové skupiny vyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami,
produkujicimi alespori jednu zemédélskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt zajistuji
prostrednictvim skupiny vyrobci [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vsichni clenové prodavaji na trb
celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobci; [§ 5 odst. 1 pism. f)].
Natizeni vlady vesi i pripady splnéni dodavatelskych zdvazki seskupenim za nékterého z cleni
[§ 5 odst. 1 pism.d) bod 2., & odpoctu dotace pri zpétném prodeji produkce seskupenim
nékterému z jeho cleni (§ 5 odst. 4).



7 As 11/2012 - 36

[34] Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclennd
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad vesil pruni sendt, ani jednoclennd spolecnost
srulenim omezenym, jejimz jedinym clenem je zemédélské druZstvo, jako v pripadé
predloZeném sedmym sendtem. Neobstoji argument, Ze druZstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem; viceclennost totiz musi spocivat ve spojent jednotlivych vyrobcd, a v daném pripadé
je druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak, nezaklidalo
by subjekt jiny (s. r. 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklidd spolecny postup, spolecnou
Cinnost nékolika primych vyrobcii; jen takovy spolecny postup je podporovan.

[35] Predklidajici senat zdurazriuje, Ze narizeni vlady p¥i vymezeni pojmu ,skupina vyrobci
odkazuje na § 56 a § 221 obchodniho zdakoniku, tedy na ustanoveni upravujici obchodni
spolecnosti a druZstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych pravnickych
0sob. Pozndmka pod carou vsak je pouze nezivazmym wvoditkem wuZivanym pri vykladu
prislusnébo ustanoveni, a pokud neni din soulad mezi vlastnim pravidlem (ustanovenim
zikona) a odkazujici pozndmkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vijklad za pouziti pozndmky pod carou proto
nikdy nemiZe narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého narizeni vlidy, zrovna tak
jako nemize pominout jeho smysl a icel. Pokud tedy narizeni vlddy p¥i definici ,skupiny
vyrobci® ji rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smyslu obchodnibo zikoniku, nelze to
vyloZit jinak, neZ Ze takovy subjekt musi byt zaloZen pravé skupinou vyrobcii, tedy vice subjekty
(vyrobci), nebot’ jen tak lze naplnit dalsi Cist definice, a to Ze predmétem Cinnosti toboto nové
zaloZeného subjektu je zajistént jejich spolecnébo odbytu. Predklidajicimu sendtu lze prisvédcit
v ndzoru, Ze povzneseni obchodu se zemédeélskymi komoditami lze dosabnout i jinymi zpisoby,
normotvirce vsak v daném pripadé urcil subjekry, jimzZ dotaci poskytne a stanovil k tomu
podminky. Jeho zimér neni nelogicky ani diskriminacni, nebot' podminky pro zatazeni
do programu byly splnitelné kymkoliv. Z mozZnosti zaloZeni skupiny vyrobci formou obchodni
spolecnosti & druzstva nebyl Zdadny subjekt vyloucen a Cetnost skupiny zavisela pouze na tom,
jaké rocni obchodovatelné produkce byli schopni spolecné dosibnout. Skutecnost, Ze rozvoje
obchodu miizZe byt dosaZeno i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim
vlddy mohou byt uréitym zpiisobem obchdzeny, nemiize vést k natolik rozsitujicimu vykladu, Ze
je tim popren smrysl narizent.”

Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze skupinou vyrobct dle § 2 pism. ¢) nafizeni
vlady se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 natizeni Rady vice subjektl sdruzenych ke
v 4 4 v - 4 4 4 /4 A /
spole¢nému odbytu. V dané véci se nelze od pravniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem odchylit, a proto stizni namitka nespravného posouzeni této otazky nebyla
shledana divodnou.

K namitce poruseni zasady dobré viry a ochrany prav pfi posuzovani této otazky
odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry vyjadfené v rozsudku ze dne 22.12. 2010,
¢.j. 1 As 68/2010 - 60, dostupny na www.nssoud.cz: ,Pravo neexistuje ve vakuu, ale musi
reagovat na praktické aspekty spolecenského a ekonomického Zivota. To je také divod, proc byl
vdaném pripadé vyuZit spravni institut prezkumného vizenti, jenZ na situaci, kdy orgin
rozhodne v rozporu se znénim a cilem pravniho predpisu, reaguje, aby tuto vadu napravil. Nelze
sice prisvédcit nazoru méstského soudu, Ze pivodni stanoviska SZIF a ministerstva jsou
irelevantni (minimalné méla vliv na dobrou viru stéZovatelky, ackoli nejde o zavazny vystup
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spravni praxe), stéZovatelka ale nemiiZe legitimné ocekdvat, Ze spravni rozhodnuti contra legem
nebude v prezkumném 7izeni zménéno. Spravni vad uklada v § 94 zvlasini limiry pro pouZziti
prezkumného Tizeni, kdyZ pozaduje, aby spravni organ Setvil nabyta priava v dobré vive,
zejména méni-li se rozhodnuti, kterd byla v rozporu s pravnimi predpisy. Je tudiz nutné na
zikladé principu proporcionality balancovat mezi zdjmem na stabilizovanych pravnich
vztazich, pravni jistoté a ochrané nabytych priv, a mezi ndpravou nezakonnych rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Dobrd vira je zde ale vyviZena zdjmem na tom, aby bylo rozhodnut!
spravniho organu v souladu s predpisy objektivnibo platného prava. Rozhodnuti v prezkumném
Yizeni je nutny korektiv ndlezu protipravnosti. Rozhodnou okolnosti se také stalo to, Ze
v predmétném pripadu nedoslo k podstatnému zdsabu do prav stéZovatelky, protoZe vizeni se
nachazelo ve své pocdtecni fazi, kdy se rozhodovalo pouze o zarvazeni stéZovatelky do dotacniho
programu. Nelze proto hovorit o materidlni destrukci jiz nabytych prdv, protoZe se zatim
nejednalo o samotné poskytnuti konkrétnich financnich prostredki.

K témto zavérum Nejvyssi spravai soud dodava, ze dobra vira stézovatele, ze mu
bude ptiznana dotace v fizeni o jejim poskytnuti, byla oslabena jiz v disledku rozhodnuti
v prezkumném rizeni, kterym bylo zménéno rozhodnuti o zarazeni do programu
Zakladani skupin vyrobctu. Nejvyssi spravni soud prfitom jiz drive dospél k zavéru, ze
proporcionalita v zasahu do dobré viry a nabytych prav je zachovana i v ptipadé zmény
pravniho nazoru v prezkumném fizeni a zmény rozhodnuti o zarazeni do programu
Zakladani skupin vyrobct. Viz napf. rozsudek ze dne 1.3.2011, ¢.j. 1 As 8/2011 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz: ,,Dle méstského soudu pak nelze predmétnou zménu rozhodnuti
povazovat za takovy zvrat ve vykladu pravnich predpisi, ktery by z hlediska dobré viry v
nabyté prdva viibec nebylo mozné ucinit. Zalobce vznikl krdtce pred tim, ne podal Zidost o
zatazeni do programu, a namitanou ujmu a skodu dovozuje z popreni svého prava na vyplaceni
dotace. Zalovany vsak zménu rozhodnut{ ucinil ve fizi rozhodovini o icasti Zalobce na
dotacnim programu, nikoli ve fazi rozhodovini o vlastnim poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni
soud s timto hodnocenim méstského soudu soublasi a dodavi k nému, Ze pominout nelze ani
skutecnost, Ze predmétné dotace jsou spolufinancoviny z prostredki EU. Dle vyjddreni
Zalovaného k Zalobé by pritom nezikonné poskytnuti dotaci spolecnostem, které nesplriovaly
podminky pro zarazeni do programu, v konecném diisledku moblo zphsobit neposkytnuti nebo
snizeni objemu financnich prost¥edksi z EU pro Ceskou republiku. Nejvoysimu spravnimu soudu
na tomto misté neprislusi hodnotit spekulationi svivahy stéZovatele o tom, zda a do jaké miry
mohou byt zvybodnény ty subjekry, kterych se jiz zména rozhodnuti v prezkumném vizeni
nemobla dotknout. Za zjevné povazuje, Ze puvodni rozhodnuti Fondu byla vydivina
nezakonné, a soublasi se zavérem Zalovaného, Ze v momenté, kdy tuto nezakonnost shledal,
bylo, s obledem na popsany kontext, v souladu se zakonem, Ze pristoupil ke zméné alespori téch
rozhodnuti, u nichZ to jesté bylo mozné. Nejvyssimu spravnimu soudu pak neprislusi hodnotit
dalsi politické, ¢i jiné mimoprdvni okolnosti pripadu, naznacované stéZovatelem v jeho kasacni
stiZznosti.“ Rovnéz namitku poruseni zasady dobré viry a ochrany prav pti posuzovani této
otazky proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o /. v v Vv v/ 4 / v v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto
/4 4 4 4 o v/ 4 M i v/ /4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



