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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
PRIMOSSA as., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupeného Mgr. Jifim Horkem,
advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanski 28, Praha 1, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 3725/09-1300-101206, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢j. 7 Ca 139/2009 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Prahu 1 (dile jen ,spravce dané) provedl u zalobkyné vytykaci
fizeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2003. Na zakladé vysledku
vytykactho fizeni vyméfil zalobkyni platebnim vymérem ze dne 26.4.2005, dj.
115633/05/001511/4917, DPH ve vysi 1.499.488 K¢. Neuznal ji odpocet dané na vstupu
z nakupt 20 633,92 g ryziho zlata (Au 999/000) podle prilozenych faktur od spolecnosti
Diamond s.r. o. (dile jen ,DIAMOND®). Zalobkyné proti nému podala odvolani a
nasledné zalobu k méstskému soudu. Poté, co byl ptivodné zamitavy rozsudek méstského
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soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu (¢.9 Afs 47/2007 - 172), zrusil
v / ’v / ~ / S / / /

méstsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem. Zalovany, vazan jeho pravnim nazorem,

rozhodl o odvolani zalobkyné podruhé v zahlavi oznaéenym zamitavym rozhodnutim.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dal$i zalobu k méstskému soudu; ten
rozsudkem oznatenym v zahlavi zalobu zamitl. Neshledal duvodnymi namitku
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nespravného rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni, namitku zpochybnujici
zavér zalovaného o fiktivnosti dodavek zlata, namitku o nespravné interpretaci a aplikaci
pojmu ,podvod na DPH, namitku rozporujici povédomost zalobkyné o podvodech na
dani, jakoz ani jeji poukaz na sirsi souvislosti nepfiznavani danovych odpocta.

II.

Struéné shrnuti argumenti v kasacni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Namita, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Podle toho lze namitky stézovatelky vécné rozdélit do nékolika skupin. Predné
stézovatelka vznasi celou radu namitek zpochybnujicich prezkoumatelnost napadeného
rozsudku, dale namita nespravné hodnoceni rozlozeni dukazniho bfemene a nékterych
dukazl, nespravnou aplikaci a interpretaci pojmu ,podvod na DPH“ anasledné téz
nedostatenost skutkovych zjisténi k prokazani subjektivni stranky acasti stézovatelky na
danovém podvodu.

[4]  Za nepfezkoumatelné povazuje zavéry meéstskeho soudu tykajici se jeji védomosti
o podvodech na DPH (¢ast II. kasa¢ni stiznosti). Z okolnosti, které byly stézovatelce
v dobé obchodovani se zlatem objektivné znamy, nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by pravé
dodavky zlata od spolecnosti DIAMOND mohly byt zatizeny podvodem na DPH.
Védomost stézovatelky o tdajném podvodu vyvozuji zalovany 1 meéstsky soud mimo jiné
ze skuteCnosti, ze pred samotnymi dodavkami od spolecnosti DIAMOND dodavala
stézovatelce dlouhodobé zlato spolecnost STAVREK s. r. o. (dale jen ,STAVREK®), jejiz
dodavky zadal spravce dané izalovany postupem dasu rovnéz neuznavat. Z vysledkd
vytykactho tizeni za zdatiovaci obdobi kvéten 2002 ptritom vyplynulo, ze spravce dané
u dodavatele STAVREK nezjistil zadné nedostatky (protokol spravce dané ze dne
23.8.2002, ¢. 161848/02/001932/4982). Za danych okolnosti se stézovatelka mohla stézi
rozumné domnivat, Ze se zmitiovany dodavatel Glastni obchodovani v fetézci.

[5] Vétsina okolnosti ohledné obchodovani se zlatem, které dle spravce dané i
zalovaného vypovidaji o jeji védomosti o podvodech, se vztahuje vyhradné ke
spoleCnostem, s nimiz nikdy stézovatelka nepfisla do styku, ptip. o nich v rozhodné dobé
nic nevédéla. Stézovatelka také neméla zadnou moznost zasahovat do obchodovani mezi
svymi dodavateli a jejich dodavateli, a toto nebylo ani nikdy prokazano. Neznala ani dalsi
wirelevantni okolnosti doddvek zlata“v dobé obchodovani se spole¢nosti DIAMOND (pfip.
STAVREK); jde o interni zalezitosti zGlastnénych subjektti. Nebyla prokazana ani zadna
vazba ¢i vliv na dodavatele svého dodavatele, a¢ toto méstsky soud napadenym rozsudkem
nepochopitelné posvétil. Mezi dodavateli stézovatelky ze zdatovacich obdobi z jinych let a
spolecnosti DIAMOND taktéz neexistuje zadna souvislost.



1 Afs 56/2012 - 44

[6] Méstsky soud podle stézovatelky téz odhlédl od skuteCnosti, ze stézovatelka je
pouze podnikatelem, ktery se vénuje obchodovani se zlatem, nikoliv zkoumani
problematiky danovych podvodi na DPH. Nikdy nebylo prokazano, ze by byla
stézovatelka s problematikou danovych podvodt prokazatelné seznamena, jak o tom
hovofi judikatura NSS (rozsudky sp. zn. 2 Afs 35/2007 a sp. zn. 2 Afs 37/2007). K feseni
problematiky datiovych podvod@ jsou povoliny specializované organy Policie Ceské
republiky. Nepfezkoumatelné zavéry méstského soudu o védomosti stézovatelky o jeji
Ucasti na podvodech trpi i nedostatkem opory ve zjisténém skutkovem stavu.

[7]1  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (i rozhodnuti Zalovaného) spatfuje
stézovatelka také v jeho tdajné vnittni rozpornosti, a tedy nesrozumitelnosti (¢ast IV.
kasa¢ni stiznosti]. Rozporné zavéry spocivaji v tvrzenich, ze stézovatelka neprokazala
prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti DIAMOND, soucasné vsak védéla nebo mohla
védeét, ze se svymi nakupy zlata podili na podvodu na DPH. Zavér, ze stézovatelka mohla
védét o danovych podvodech, predpoklada, ze k néjakym dodavkam zlata od spolecnosti
DIAMOND vubec doslo. Oba zaveéry se tak jasné vylucuji a nemohou vedle sebe obstat a
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 napadeného rozsudku méstského soudu je proto dle
jejtho nazoru nesmyslne.

[8]  Druhou skupinou namitek stézovatelka broji proti nespravnému hodnoceni
dtkazniho bfemena a nékterych provedenych dukazG (¢ast III. kasaéni stiznosti).
Stézovatelka ma za to, ze predmétné dodavky byly v fizeni prokazany standardnimi
dtkaznimi prostredky (fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady, ptijemkami zlata na
sklad, doklady o skladové evidenci, posudky laboratofe o zkouskach ryzosti a svédeckymi
vypovédmi), které tvofi uceleny retézec dukazi otom, ze zlato bylo dodano
deklarovanym dodavatelem, ktery byl registrovanym platcem DPH. Nejvyssi spravai soud
se pritom jiz nékolikrat zabyval pravné i skutkové témér identickymi pripady stézovatelky
(napt. sp. zn. 9 Afs 67/2007, 9 Afs 41/2008 nebo 9 Afs 47/2007). V téchto rozhodnutich
konstatoval, ze stézovatelka své dukazni bfemeno unesla (obdobné téz v pripadech jiného
platce DPH ve vécech sp. zn. 2 Afs 25/2007 a 2 Afs 37/2007). Méstsky soud presto dospél
k zavéru, ze stézovatelka dodavky =zlata od dodavatele DIAMOND neprokazala.
To zejména proto, ze jini dodavatelé stézovatel¢inych dodavateld nebyli kontaktni nebo
sami neprokazali dodavky zlata ve svych vlastnich danovych fizenich. Této skutecnosti
prisoudil méstsky soud 1 zalovany absolutni dikazni vahu; dikazy predlozené
stézovatelkou nezohlednil. Je pfitom ztejmé, Ze stézovatelka nemohla Zadnymi jinymi
dtkaznimi prosttedky uvedenou skuteCnost zpochybnit. Spravni soud nedostal své
povinnosti vysvétlit, pro¢ povazuje diikazy predlozené stézovatelkou za nepriikazné a proc
naopak ptisuzuje absolutni vahu zjisténim, ktera se odehrala mimo sféru stézovatelky, a
které jiné dikazy ptipadné mohla stézovatelka predlozit.

[9]  Vfizeni bylo prokizano, ze spoleénost STAVREK dodavala zlato i jinym
odbératelim nez stézovatelce (napt. protokol o vyslechu Igora Klimovice, Ing. Josefa
Videnky a Josefa Zikmunda ze dne 15. 9. 2009). Nejvétsi odbératelé zlata v CR (SAFINA,
a. s., SOLITER, a. s.), jejichz dodavatelem byla také STAVREK, jisté neodebirali fiktivné
zlato od podvodniki. Pokud si ani nejvétsi spolecnosti nebyly védomy niéeho nekalého,
tim spi$ o dariovych podvodech nemohla védét stézovatelka. Podle informaci, které ma
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stézovatelka k dispozici, pritom napf. SAFINA nikdy neméla problém s uznanim naroku
na odpolet dané. Z uvedeného stézovatelka dovozuje, ze by se v jejim pfipadé mohlo
jednat o svévolnou Sikanu ze strany zalovaného.

[10] Treti a Ctvrta skupina namitek (Casti V. a VI kasalni stiznosti) se tyka uzce
souvisejicich otazek interpretace a aplikace pojmu podvod na DPH méstskym soudem a
subjektivni strankou jednani stézovatelky, tj. otazkou, zda o podvodech na DPH mohla
védét. Podle jejtho nazoru zalovany i1 meéstsky soud dospéli k ,svéraznému“ pojeti
danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva v klasickém (obecném) pojeti
podvodu, tedy uvedeni jiného vomyl scilem ziskat majetkovy prospéch. Je-li
argumentovano podvodem, neptrichazi v dvahu flexibilni prizpisobovani obsahu tohoto
pojmu pro danové ucely, nemajici zadny podklad v zadném pravnim predpise. Jako
podvod nelze podle stézovatelky oznacit situaci, kdy néktery dodavatel zbozi neodvede
z inkasované ceny za zbozi ptislusnou dan z pridané hodnoty. K této okolnosti musi podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfistoupit jesté dalsi konkrétni zjisténi tykajici
se konkrétnich subjektd zahrnujici predevsim jejich subjektivni stranku. Stézovatelka
se proto neztotoznuje se zavery judikatury NSS ohledné interpretace danového podvodu
vychazejicimi ze stanoviska generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kiztel C-
439/04 a C-440/04.

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze jak zalovany, tak méstsky soud vibec neuvedli, v ¢em presné
onen podvod mél spocivat a ktery konkrétni subjekt se jej mél dopustit. Danovym
podvodem pfitom ve svych rozhodnutich hojné argumentovali. I z tohoto divodu je nutno
napadeny rozsudek, potazmo i rozhodnuti zalovaného, povazovat za neprezkoumatelny.
Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem, ze pouhé, byt i dostatecné popsané, podezteni
v v v/ v / oV o M /.7 4 4 v /
z podvodu, o némz hovotri meéstsky soud, muze oduvodnit odmitani opravnénych
majetkovych naroku danovych subjektt. V daném pripadé dle stézovatelky lze navic jen
stézi mluvit o dostateCném popsani podvodu, ato anivobecné roviné. V souladu
. . ’ ’ . \ 4 /4
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie bylo na zalovaném, aby popsal a prokazal,
jak meélo k 4dajnému podvodu dochazet. O tom, jak by mohla stézovatelka védét o
eventualnim podvodu, nebylo nikdy nic redeno, presto je vyvozovan jednoznacny zavér, ze
o ném védéla nebo védét mohla, coz vedlo k zamitnuti jejiho majetkového naroku. K tomu
VvV Vv M 4 M M 4 Vv / M 4 4 vV 4
stézovatelka upozornuje na rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danove
povinnost a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede
ptislusnou DPH do rozpoctu statu.

[12] Pfes vySe uvedené skuteCnosti (neprokazani existence podvodu na DPH)
se vSak zalovany i méstsky soud zabyvali subjektivni strankou jednani stézovatelky, tj. jeji
povédomosti o mozném podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, ze ji
spravni organy az do roku 2007 neupozornily na jakékoliv podezieni o podvodu na DPH.
Z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007 (véc tykajici se spole¢nosti SOLITER, a.
s.) vSak plyne, ze védomost o podvodu lze prfedpoklidat tehdy, byla-li spoleénost o
existujicim podvodu prokazatelné seznamena. K tomu dle nazoru stézovatelky nikdy
nedoslo.

[13]  Ze vSech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby zdejsi soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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III.

Vyjadteni Zalovaného ke kasalni stiZnosti a replika Zalobkyné

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 14. 6. 2012 uved], %e v napadeném
rozhodnuti respektoval rozsudek meéstského soudu ¢. 11 Ca 117/2008 - 167, ktery byl
vydan poté, co byl puvodni rozsudek meéstského soudu zrusen rozsudkem NSS ze dne
14. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 47/2007 - 142. Dale vychazel z pfislusné judikatury Soudniho dvora
Evropské unie aprovedl doplnéni dokazovani. Opravnénost predmétného naroku
prezkoumal z hlediska podminek pro odpocet dané podle § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty. Zabyval se zejména tim, zda stézovatelka védéla ¢i mohla védét, ze
se ulastni obchodu se zlatem zasazenych podvodem na DPH, a zda existuji divody pro
odmitnuti naroku na odpocet dané ve smyslu rozsudkt Soudniho dvora. Pti posuzovani
dobré viry stézovatelky podrobil zalovany hodnoceni fadu okolnosti. Z nich vyplynulo, ze
stézovatelce odpocet ptiznat nelze.

[15] Obecné uvedl, ze namitky v kasaéni stiznosti byly povétSinou vzneseny i
v odvolani ¢i v zalobé a zalovany se s nimi jiz vyporadal. Ma za to, ze své zavéry ve svém
rozhodnuti fadné odtvodnil. V podrobnostech proto zalovany odkazal na své rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé.

[16]  Z téchto dtvodu navrhl Zalovany, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 28. 6. 2012, v niz
setrvala na svém stanovisku o neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku, a dale nasvych vécnych argumentech proti nosnym zavéram obsazenym
v napadeném rozsudku. S ohledem na tyto nejpodstatnéjsi vady napadeného rozsudku,
které nelze jakkoliv procesné napravit v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, znovu
navrhuje, aby byl napadeny rozsudek v celéem rozsahu zrusen a véc vracena méstskemu
soudu.

Iv.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku méstského soudu a jeho neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [IV.A.,
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Dale hodnotil namitku nespravného hodnoceni
rozlozeni diikazniho bremena v datiovém fizeni méstskym soudem a hodnoceni nékterych
dtkazt [IV.B., divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.]. Nasledné zdejsi soud



1 Afs 56/2012 - 47

prezkoumal namitku nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na DPH®
méstskym soudem [IV.C., davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a nakonec namitku
nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani subjektivni stranky stézovatelky [IV.D.,
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[21] Pro uplnost lze pripomenout, ze stézovatelka v obdobnych vécech tykajicich se
jinych zdanovacich obdobi vede radu dalSich fizeni, které byly projednany meéstskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem (u zdejstho soudu z novéjsich véci napt. rozsudky

NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 55/2012-35, resp. ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 58/2012-43).

IV.A.
Nimitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[22]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadéla, ze rozsudek méstského soudu je vnitrné
/ b v / M v 4 v v 4 Ve 4 i 4
rozporny, nebot méstsky soud jednak vysel ze zavéru, ze neprokazala pfijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nosti DIAMOND, ovSem soucasné uvedl, ze méla védét o své ucasti na
danovém podvodu. Dale stézovatelka v kasacni stiznosti dovozovala neprezkoumatelnost
rozsudku méstskeho soudu ze skutecnosti, ze se méstsky soud ani zalovany dostatecné
v . 7 7 v v / . Ve /

nevénovali posuzovani, zda méla povédomi o podvodu na dani z pridané hodnoty.
Neuvedli ani, v éem konkrétné mél podvod spocivat a kdo se ho tcastnil.

[23] Nejvysst spravai soud poznamenava, ze zminéné dva diléi zavéry méstskeho soudu
si vzajemné neodporuji ani se nevyvraci. Méstsky soud na s. 21 vprvaim odstavci
napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatelka vychazi z teze, ze o své Ucasti na plnéni
zatizeném podvodem na DPH mohla védét pouze za podminky, ze prokazala uskute¢néni
plnéni od spolecnosti DIAMOND. Takové tvrzeni v$ak nema oporu v provedeném
dokazovani. Méstsky soud konstatoval, ze v dafiovém frizeni nebylo prokazano prijeti
zdanitelného plnéni od téchto spolecnosti; skutecnost, ze se dodavky zlata uskutecnily,
nijak nepoprel. Jinymi slovy méstsky soud (jakoz i zalovany) vychazel ztoho, ze
k dodavkam zlata evidovanym v tcCetnictvi stézovatelky doslo, nicméné dodal, ze v fizeni
nebylo prokazano prijeti zdanitelného plnéni pravé od téchto konkrétnich spolecnosti.
Tyto zavéry méstského soudu jsou zcela srozumitelné a zdejsi soud se s nimi ztotoznuje.
Zavér otom, ze stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
DIAMOND, neni v rozporu se zavérem, ze stézovatelka mohla védét, Ze se Glastni
podvodu na DPH. Fyzickd existence zlata nebyla ze strany finanénich organt
zpochybnéna. Zpochybniovano bylo vlastni tvrzeni stézovatelky, Ze predmétné zlato
ptijala od spole¢nosti DIAMOND. Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, a potazmo i napadeného rozsudku, nedava smysl. Za
situace, kdy stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od subjektti uvedenych ve
svych danovych dokladech, nemohl ji byt pfiznan odpocet na DPH.

[24] Napadeny rozsudek méstského soudu proto neni vnitfné rozporny ani
nesrozumitelny. Hodnoceni zminénych dvou pravnich otazek v odivodnéni napadeného
rozsudku si vzajemné neodporuje. Naopak, obé zminéné teze vedle sebe obstoji. Namitka
vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného rozsudku je proto nedivodna.
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[25] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitala i nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvoda. Ta méla spocivat v nedostatecném hodnocent jeji
v M v / v / . \4 /
védomosti o daniovych podvodech méstskym soudem (i zalovanym) a v
neprezkoumatelnych vahach méstského soudu ohledné toho, vcem konkrétné mél
danovy podvod spocivat a kdo se ho Gcastnil. Stézovatelka v podstaté namita, ze zalovany
v i 4 M / 4 / v v v M 4 /
se témito otazkami v napadeném rozhodnuti zabyval nedostatecné a Ze 1 nasledny rozsudek
méstského soudu udajnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného
aproboval.

[26] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem duvodi pak nelze rozumét dilci nedostatky
odiivodnéni soudnibho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi
uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[27]  Subjektivni strankou jednani stézovatelky se méstsky soud zabyval na s. 18 (treti
odstavec) az 20 napadeného rozsudku, jelikoz vSak tato namitka Gzce souvisi s dalsi
namitkou stézovatelky ohledné nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na DPH®
(k tomu viz podrobnéji cast IV.C.), vyplyvaji jeho zavéry ktéto véci 1 zjinych casti
oduvodnéni, konkrétné ze s. 21 az 24 napadeného rozsudku. Podrobné popsal, jaké
skutednosti (zejména prubéh obchodnich vztaht mezi stézovatelkou a jejimi dodavatels)

v V. o/ \4 Vv vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4
nasvédc¢uji tomu, ze stézovatelka mohla védét, ze se svym nakupem zlata uéastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Hodnoceni méstského soudu dané namitky je ucelene.
Je znéj seznatelné, jak na zminénou zalobni namitku reagoval, azjakych davoda
povazoval argumentaci stézovatelky za chybnou. Namitka nedostate¢ného odtvodnéni
/4 4 4 4 v / . v/ 4 vV /v 4
této pravni otazky meéstskym soudem je proto nepfipadna. Rovnéz rozhodnuti zalovaného
je v tomto ohledu plné prezkoumatelne.

[28] Co se tyle Gdajné nedostateCnosti (neprezkoumatelnosti) argumentace méstského
soudu ve vztahu k otazce datového podvodu, lze poukizat na stranu 18 dole a 19
napadeného rozsudku. V této casti rozsudku méstsky soud podrobné a srozumitelné
popsal, v jakych ¢astech svého rozhodnuti se Zalovany zabyval pfedmétnou otazkou, a
rozvedl, jaka skutkova zjisténi vedla zalovaného k zavéru o podvodu na DPH.
Konstatoval, ze stézovatelka si pfi obvyklé mife opatrnosti méla byt védoma toho, ze
okolnosti dodavek zlata od spolecnosti DIAMOND jsou znacné nestandardni. Na zakladé
zjisténého skutkového stavu tak bylo podle méstského soudu ztetelné prokazano, ze si
VvV /. v v . \4 / Vv 4 v 4 /v 4

stézovatelka mohla byt védoma moznosti, ze se Gcastni plnéni zatizeného podvodem na
DPH. Také v tomto ohledu jsou podle zdejsiho soudu zavéry méstského soudu (a rovnéz
oduvodnéni zalovaného ve vztahu k této otazce) dostateCné. Z odtvodnéni jeho rozsudku
M Vo 4 M 4 v . v v vV 4 M 4 /4 v/ v
je zfejme, jaké skuteCnosti nasvédCovaly danovéemu podvodu v projednavaném pripade.
Namitka neptezkoumatelnosti ve vztahu k této zalobni namitce proto neni divodna.
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[29] Zuvedenych  davodu  zdejsi  soud  neshledal  divodnou  namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek duvodi a pro
nesrozumitelnost.

IV.B.
Namitka nespravného hodnocent rozloZeni ditkazniho biemena v dariovém ¥izeni

[30] Stézovatelka dale zpochybnila spravnost hodnoceni rozlozeni dikazniho bremena
zalovanym a nasledné i méstskym soudem. Nesouhlasila s tim, ze ji predlozené dikazy
byly oznaleny za neprukazné a odpocet ji nebyl priznan na zakladé dikazt tykajicich se
jejiho dodavatele, které vSak ona nijak nemohla zvratit. Méstsky soud k dané namitce
konstatoval, ze narok na odpocet DPH nebyl stézovatelce priznan nikoliv z davodu
neprokazani zdanitelnych plnéni jejtho smluvniho partnera, nybrz z divodu, ze neusnesla
bremeno radné prokazat pravé ty udaje, které sama poskytla ve vlastnim danovém
ptiznani. Dale méstsky soud konstatoval, ze v danovém fizeni zalovany vyjadril zfetelné
pochybnosti o obchodnich transakcich uskutecnénych mezi Uzkym okruhem totoznych
subjekt ¢i subjektG spojenych osobou jednatele. Na pocatku byl vzdy nekontaktni
subjekt, nasledoval dodavatel stézovatelky, ktery ve svém dafovém ftizeni nebyl schopen
prokazat, ze predmétné zbozi prijal a poté prodal stézovatelce. Tyto pochybnosti se
stézovatelce nepodafilo zadnym zpusobem vyvratit, proto ji nebylo mozno narok na
odpocet dané priznat. Méstsky soud neptisvédCil stézovatelce, ze by byla vyzyvana
k prokazani skutecnosti tykajicich se jejtho dodavatele, nebot stézovatelka byla vyzvana
toliko k prokazani toho, co sama uvadéla ve svém dariovém priznani.

[31] Stézejni otazkou pro posouzeni, zda stézovatelka v dafovém rizeni unesla své
dukazni bfemeno ¢i nikoliv, je tedy skute¢nost, zda vérohodnym zpusobem prokazala
prijeti zdanitelného plnéni od ni deklarovaného dodavatele (spolecnosti DIAMOND) a zda
neuznanim ji deklarovaného naroku na odpocet dané byla stézovatelka ¢inéna odpovédnou
za neuneseni dukazniho bremene cizich subjektt (jejich dodavatelt). Pokud by bylo
stézovatelkou v danovém fizeni bylo prokazano, ze s prihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem nemohla mit zadny rozumny divod domnivat se, ze se svym nakupem tcastni
plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH (tedy ze byla do fetézce zapojena zcela
nahodné a vSechny dal$i objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze zbozi i pres dikazni
nouzi svého dodavatele od tohoto dodavatele fakticky ptijala), je jeji narok na odpocet
opravnény (k tomu viz ¢ast IV.D. nize).

[32] Z prvého odstavce § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY) plyne, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, ma platce narok na
odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskute¢néna jinym platcem nebo zbozi
z dovozu, pouzije pti podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Druhy odstavec daného ustanoveni pak
stanovi, ze platce prokazuje narok na odpolet dané darfiovym dokladem zaGétovanym
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ptipadné evidovanym podle § 11 u platcd, kteti nejsou
Gletni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl
vystaven platcem. V pripadé, Zze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti darfiového dokladu,
prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.
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[33] Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutecnosti, které
jsou Nejvyssimu spravanimu soud znamy jak ze spravaniho spisu, tak z jeho Gredni Cinnosti
(srovnej napt. rozsudky INSS ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 9 Afs 83/2009-232, ze dne 6. 10. 2010,
. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 5. 8. 2010, ¢. 9 Afs 12/2010-244, nebo ze dne 15. 12. 2011,
. 9 Afs 44/2011-343). Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka je
dlouhodobé zavedenou spole¢nosti na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004 patrila ke tfem
nejvétsim vyrobctim zlatych $perkd v CR. Je rovné? jednim ze t¥ nejvétSich tuzemskych
vyvozcu zlata a od roku 2002 vykazovala na DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich
nadmérné odpocty ve vysi radové miliona K¢ Z téchto skuteénosti zalovany usoudil, ze
stézovatelce ,musela byt znamd situace na trbu zlata v tuzemsku, zejména z hlediska mnoZstol
zlata, které se na ném obchoduje, zvldsté kdy? se zlato v Ceské republice neté?, nebylo dovezeno
ani nebyly rozpoustény zlaté rezervy CNB. Nevédomost odvolatele o zlatu, kreré zacalo byt
obchodovino bez identifikace jeho pivodu, tak nelze vyloucit (srov. strana 15 rozhodnuti
zalovaného).

[34] Spravce dané provéroval nakupy drahych kovt vykazované stézovatelkou ve vice
nez 40 meési¢nich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo
obchodovani se zlatem, jehoz byla stézovatelka konecnym odbératelem, obdobnym
zpusobem. Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skute¢nym dodavatelem obchodovaného
zlata, ani odkud zlato pochazi, nebot dfive, nez ho stézovatelka pouzila pro své podnikani,
bylo pfedmétem obchodovani dle predkladanych dokladt pouze u dvou predchozich
subjekt. Na pocdatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze
formalné plnici povinnost podavat danova pfiznani, bez thrady DPH. Tento subjekt,
budto ve skute¢nosti viibec neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaseno celostatni
patrani ¢i deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, ze se obchodem se zlatem
nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji dodavatelé stézovatelky (napt.
spolecnosti STAVREK, CARTRIXX s. r. 0. - v soulasnosti jiz vymazana z obchodniho
rejstriku - , KUKY, spol. sr. o., France - Business, s. r. o. - taktéz jiz vymazana
z obchodniho rejsttiku - nebo DAPEX Czech spol. s. r. 0.), ktefi se az na vyjimky
formalné meéni v dusledku zruseni jejich registrace k DPH z Gredni povinnosti, avsak
personalni propojeni zustava zpravidla neménné. Tato skuteCnost je zjevna zejména u
spolecnosti zastupovanych J. Zikmundem, ptivodné jednajicim za spole¢nost CARTRIXX.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti zndmo (srov. 1 shora cit. rozsudek
. 9 Afs 44/2011-343), ze spolenosti CARTRIXX byla zruSena registrace z tredni
povinnosti ke dni 23. 1. 2004. Spolecnost France - Business, s. r. 0. existujici od roku 1992
se stala dobrovolnym platcem DPH hned nasledujici mésic, a to od 18. 2. 2004, a nastoupila
na misto spole¢nosti CARTRIXX jako bezprostfedni dodavatel stézovatelky. Registrace
k DPH byla France - Business zrusena k 9. 11. 2004, pricemz DAPEX Czech se stala
dobrovolnym platcem DPH od 24. 11. 2004 a jiz dne 26. 11. 2004 vystavila fakturu na
dodavku zlata stézovatelce.

[35] Z pribéhu fizeni pred spravcem dané vyplynuly nasledujici skuteénosti. V ptiznani
k DPH za zdariovaci obdobi listopad 2003 vykazala stézovatelka konecnou darnovou
povinnost ve vysi 62.454 K¢ V ramci tohoto pfiznani stéZzovatelka uplatnila mimo jiné
také narok na odpocet dané ve vysi 2.989.330 K¢, deklarovany za nakupy zlata, celkové
konkrétné 20 633,92 ¢ Au 999,9 a Au 999/000 od spolecnosti DIAMOND (faktury ¢.
20031164 ze dne 4. 11. 2003, ¢. 20031171 ze dne 5. 11. 2003, ¢. 20031182 ze dne 7. 11. 2003,
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¢. 20031205 ze dne 12. 11. 2003 a ¢. 20031246 ze dne 20. 11. 2003). Spravce dané (a nasledné
1 zalovany) dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze by se plnéni, ze kterych vzesel
narok na odpocet, uskutecnila takovym zpisobem, jakym o nich bylo uétovano. Proto po
provedeném vytykacim fizeni byla konecna darniova povinnost stézovatelky navysena z
lastky 62.454 K¢ na Castku 1.499.488 K¢. Prokazani tohoto naroku na odpodet dané je
pfedmétem sporu v projednavané véci. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006,
&. FR-1139/13/06 (viz & 1. 29 spravniho spisu), odvolani zamitl. Jeho rozhodnuti viak
bylo nasledné zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 11 Ca 117/2008-
168. Nasledné zalovany danové rizeni doplnil provedenim dalsich dtukazt a dne 18. 3. 2009
vydal nové rozhodnuti, ¢. 3725/09-1300-101206, které je predmétem prezkumu v nyni
projednavaneé véci.

[36] Spolecnost DIAMOND dodavala zlato stézovatelce pouze v predmétném
zdaniovacim obdobi, tj. v listopadu 2003. V uvedeném obdobi doslo u této spolecnosti ke
zméné zapisu v obchodnim rejstiiku pokud jde o osoby jednatele a spolecniky. Pocinaje
21.11. 2003 je jedinou jednatelkou DIAMOND pani G. Tasova a jedinym spoleénikem T.
D. Iankov, nar. 2.9.1971, st. prislusnost Bulharska republika. Spole¢nost DIAMOND
pfitom na zapsané adrese (ul. Vojtésska, Praha 1) fakticky nesidli. Tato spolecnost ani na
vyzvu spravce dané neodstranila pochybnosti, jez mu ohledné predmétnych plnéni
vznikly. Spravce dané od této spolecnosti neobdrzel zadné doklady, prestoze tato
spolecnost danova priznani podava. Z vyslechu tdajné jednatelky ze dne 13. 6. 2005,
provedeného Policii CR, ktery je soulast nevefejné &asti spisu stéZovatelky, vyplyva, ze
jednatelka Tasova je nezaméstnana a z adresy udaného bydlisté se odstéhovala bez udani
adresy. O spoleénosti DIAMOND nic nevi. Jeji zmocnény zastupce od plné moci
odstoupil z divodu problémové komunikace. Z dalsich provedenych diakazu vyplyva, ze
k fakturam od spolecnosti DIAMOND nebyl predlozen daj o osobé predavajici zlato
stézovatelce. Stézovatelka zadny zaznam o osobé, ktera ji fakturované zlato predala,
nedodala.

[37] Uvedené je v rozporu svypoveédi svédkyné V., vedouci skladu drahych kova
stézovatelky (jeji vypoved zachycena v tomto protokolu je podrobné hodnocena zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. 9 Afs 44/2011 - 343). Ta ve své vypovédi ze dne
17.1.2005 (protokol ¢j. 873/05/001932/7644, ¢. 1. 16 spravniho spisu), tykajici se
zdatiovaciho obdobi zati 2003 az prosinec 2003, uvadéla, ze vzdy ptijala zlato od dodavatele
a totoznost osob ovéfovala dle obcanského prikazu. Je sice pravdou, Ze v této vypovédi se
svédkyné o spolecnosti DIAMOND vibec nezmiriuje, ale skute¢nost, ze ovéfeni ostatnich
dodavatelt si vybavila a ovéteni osoby, ktera predavala zlato za spole¢nost DIAMOND
chybi, znaéné zpochybriuje ptijeti dodavek od této spolecnosti.

[38] VSechny tyto okolnosti skute¢né opravnéné vzbuzovaly pochybnosti spravce dané
o uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo o ném Gctovano a proto vyvstala potteba
dolozeni dalsich dikazt, které vsak tak, jak je pojednano dale, stézovatelka nebyla schopna
dolozit. To plati o to vice v kontextu dalsich véci a podeztelého obchodovani stézovatelky
s jejimi dalsimi dodavateli, , napt. fetézce MAJK, s. r. 0., - DAPEX Czech - stézovatelka,
resp. spolecnost TRADE CENTER PRAHA, spol. s r.o. K nakupim a prodejim zlata
vzdy dochazelo bud’ ve stejny den, nebo v minimalnich ¢asovych odstupech. Veskeré
transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany
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pouze v Ustni formé, k thradam faktur dochazelo v hotovosti, 1 kdyz $lo o platby v fadech
milionu korun. Zkousky ryzosti jednotlivi predprodavajici zlata neprovadéli. V kazdém
z fetézcl, na jehoz konci stoji stézovatelka uplatriujici odpocet DPH, dochazi na vstupu
opakované k neodvedeni DPH do statniho rozpoltu. Zdroj zlata je neznamy, presto dle
(daji uvedenych na dokladech nabyva od neznamych ¢i nekontaktnich subjektd zlato
bezprosttedni dodavatel stézovatele, ktery neprovadi zadné zkousky ryzosti, a nasledné
prechazi zbozi na stézovatelku, ktera uplatniuje odpocet DPH a nasledné zlato vyvazi.

[39] Pokud jde o dukazy, které stézovatelka k prokazani deklarovaného plnéni
predlozila, tj. prijaté faktury, doklady o provedenych uhradach, prijemky na sklad, dodaci
listy, zkuSebni listy ke zkousce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o diukazy
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni
transakce nevykazuji #4dné pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze prokazovani naroku na odpoclet dané je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Dikaz darovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2
zakona o DPH) je pouze formalnim dukazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno
tak, jakje platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formalné spravného, dafiového dokladu [srov. ndlez US ze dne
15.5.2001, sp.zn.IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131), vSechna rozhodnuti US jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

[40] K uvedenym namitkim zdej$i soud uvadi nasledujici. Zalovany doplnil dokazovéani
o vyslechy vyse uvedenych svédkda dne 15.9.2009, predevsim I. Klimovice, jednatele
spolecnosti STAVREK, Ing. J. Visenky, jednatele spole¢nosti BONITUM EXPO, s. r. 0., a
J. Zikmunda, jednatele spole¢nosti CARTRIXX a France - Business (viz protokoly ¢j.
12060/09-1300-101206, protokol ¢j. 12601/09-1300-101206, které jsou soucasti prilohové
obalky soudniho spisu méstského soudu). Vyslechy téchto svédku stézovatelka navrhovala
k vyvraceni domnénky, Ze sama organizovala fetézové obchody a urcovala cenu zlata na
jednotlivych {lancich ftetézce, adale k prokazani dodavek zlata od deklarovaného
dodavatele.

[41] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na s. 15 druhy odstavec uved],
ze dikazni povinnost stiha dariovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi
ve svém dariovém pfiznani, resp. iletnictvi. Samotné hodnoceni dikaznich prosttedkt pak
ptislusi vyhradné spravci dané. Nezapadaji-li predlozené dikazy do rimce objektivné
zjisténého skutkového stavu, je na danovém subjektu, aby predlozil dikazy jiné. Pokud
takové dikazy nema, at uz neni v jeho silach je obstarat nebo takové dikazy nemohou
objektivné existovat, znamena to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi dusledky pro
danovy subjekt z toho vyplyvajicimi, tj. i nepfiznani naroku na odpocet DPH. Méstsky
soud uzavfel, ze tomu tak bylo i v pfipadé stézovatelky za dané zdariovaci obdobi. Pouhy
odlisny jeji nahled zplsob hodnoceni dikaznich prosttedkt neni divodem ke zruseni
rozhodnuti.
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[42] Danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak
ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Zdejst soud opakované judikoval, ze predlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt
dtkazni prostredky a spravce dané i presto dale trva na svych pochybnostech, prechazi
dtkazni bremeno na spravce dané. Je jeho povinnosti, aby dikazné podlozené tvrzeni
danového subjektu vyvratil a ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/y Vv * o 4 i i /
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, prokazal existenci takovych
skutenosti, které vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvracl.
Z rozhodnuti spravnich organt zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby samotné, je
ztejmé, ze stézovatelce bylo v rimci danového fizeni umoznéno branit sva prava a
predkladat dikazy navrhované ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsahlé
dokazovani; zpusob, jakym spravni organy a posléze méstsky soud zhodnotily vysledky
’ 7 7 . ’ ’ . . ’ . ’
provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického
uvazovani. Nejedna se o situaci, kterou se snazi navodit stézovatelka, totiz, ze by narok
v v vV Ve /4 4 v v/ v /
na odpocet dané nebyl stézovatelce priznan pouze na zakladé nicim nepodlozenych
pochybnosti spravce dané ¢i na zakladé selektivné vybranych dikaza v neprospéch
stézovatelky. SkuteCnost je takova, ze stézovatelkou predkladane dikazy nebyly zpusobilé
N 4 4 **V_V 4 4 4 4 o / o vV /
vyvratit rozsahla zjisténi spravnich organt. Ve svém dusledku tedy stézovatelka své
dtkazni bfemeno neunesla (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd).

[43] Nejvyssi spravni soud odmita opakované tvrzeni stézovatelky, podle ktereho je
¢inéna odpovédnou za neuneseni dikazniho bfemene cizich subjekt, pfipadné je povinna
vyvracet néco, co se vymyka ze sféry jejtho vlivu. V souzené véci se nejedna o
stézovatelkou namitané bezdivodné odmitnuti ji pfedlozenych dikaza. Nejvyssi spravni
soud mnohokrat judikoval, Ze skuteénost, ze deklarovany dodavatel neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele v retézci, tedy neprokazal pavod zbozi, které mél
dodat, samo o sobé nevylucuje, zestimto zbozim skute¢né disponoval a ze doslo k
predmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem. Je tomu tak proto, ze
dan z pridané hodnoty ma byt uplatnéna u vSech hospodarskych operaci, které nejsou
samy o sobé zasazeny podvodem s dani z pridané hodnoty.

[44] Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl stézovatelkou
uplatriovan opakované v priblizné 40 provétovanych zdariovacich obdobich, neni zadnou
domnénkou ¢idlelovym  vytvarenim zkresleného obrazu stézovatelky. Jedna se o
prokazany skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti Zalovaného, tak ze spisového
materialu, jakoz i z dokladd doloZenych samotnou stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
nema zadné pochybnosti o tom, ze provérované transakce, ve kterych je stézovatelka
koneénym prijemcem deklarované dodavky zlata, maji shodné rysy. Tyto rysy jsou
opakované popisovany jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti méstského soudu,
jakoz 1 v jinych rozhodnutich zdejsiho soudu (napt. jiz cit. rozsudek, ¢j. 9 Afs 44/2011-343,
v bodé [33] shora). O spole¢nych znacich, jez vykazuji retézce, ve kterych je stézovatelka
koneénym odbératelem zbozi, se kasa¢ni soud zminil jiz napf. v rozsudku ze dne
4.12. 2008, ¢j. 9 Afs 41/2008-64.

[45] Svij zavér, ze dikazni bfemeno v dariovém fizeni unesla, vyvozovala stézovatelka
1z rozhodnuti vydanych Nejvys$im spravnim soudem, napt. z rozsudku 9 Afs 67/2007-
147. Se zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku vSak nyni ulinény zavér v rozporu neni.
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Prvni rozhodnuti zalovaného vydané ve véci bylo spravanimi soudy zruseno z divodu, ze
za do té doby zjisténého skutkového stavu, stézovatelka narok na nadmérny odpocet

4 v 4 vV s /7 4 ’,." v/ v/ 4 M / vV Vv /
prokazala, resp. ze spravce dané jeji tvrzeni nevyvratil. V dal$im fizeni nicméné zalovany,

Ve 4 4 4 4 4 V. o 4 4 o / v 4 4

pti respektovani pravnich zavérG spravnich soudl, skutkovy stav do znalné miry
dokazovanim doplnil ze své iniciativy a zaméril se na zkoumani subjektivni stranky
jednani stézovatelky. S vysledky zjisténi zalovaného ashodnocenim dukazi seznamil
zalovany stézovatelku pripisem dorudenym ji 2. 2. 2009, ¢j. 1452/09-1300-101206. K nému
se stézovatelka jiz nevyjadrila.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani obsahlou namitku v ramei bodu III
kasacni stiznosti, ktera upozornuje na tdajné odlisny postup danovych organt ve vztahu
k stézovatelce a ve vztahu ke spole¢nosti SAFINA, a.s. SAFINA pry zlato odebirala od
stejnych spolecnosti. Podle informaci stézovatelky pry spolecnost SAFINA nikdy nemeéla
zadné potize s narokovanim odpoc¢ti DPH. Z toho stézovatelka vyvozuje ve vztahu k sobé
bezduvodnou sikanu v postupu danovych organd. K tomu Nejvyssi spravai soud jen
struéné konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni je danova povinnost stézovatelky, nikoliv
jakékoliv jiné osoby. Argumenty stézovatelky vtomto bodé, nadto zcela neurcité a
spekulativni, se proto miji s podstatou véci.

[47] Je tedy zfejmé, ze zalovany se v novem rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009 ridil zavéry
vyslovenymi ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudd vydanych vtéto véci.
V souladu s nimi v danovém fizeni provedl nové diukazy a na podkladé nové zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka v rizeni neprokazala ptijeti zdanitelného
plnéni od spole¢nosti DIAMOND, tak jak o ném uétovala, s nimz se ztotoznil i zdejst
soud. V souladu s vyse uvedenym tedy Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou namitku
stézovatelky, ze rozlozeni dukazniho bfemene a provedené diukazy byly v danovém fizeni
posouzeny nespravne.

IV.C.
Nimitka nespravné aplikace a interpretace pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty“

[48] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatelky, Ze zalovany i méstsky
soud nespravné interpretovali a nasledné aplikovali pojem ,podvod na DPH*. Podle jejiho
’ vy 7 7 ’ « . v / . v ° v/ 7
nazoru dospéli k ,svéraznému® pojeti danového podvodu, jehoz podstata vibec nespociva
v klasickém (obecném) pojeti podvodu, tedy uvedeni jiného vomyl scilem ziskat
M / v . 4 Ve 7 7 / b I 4
majetkovy prospéch. Jeli argumentovano podvodem, nepfichazi v vahu flexibilni
Ve o N . v A AR ’ v/ /
prizpusobovani obsahu tohoto pojmu pro danove ucely, nemajici zadny podklad v zadném
pravnim predpise. V této souvislosti se dle stézovatelky nelze spokojit s konstatovanim, ze
v / 4 M 4 v/ v/ v /4
néktery dodavatel zbozi neodvedl z inkasované ceny za zbozi prislusnou DPH. K této
okolnosti musi ptistoupit jesté dalsi konkrétni zjisténi tykajici se konkrétnich subjektu
zahrnujici predevsim jejich subjektivni stranku. Takové okolnosti v piipadé stézovatelky
v 4 4 vV Vv . /v v M vVv/ 4 4
vsak prokazany nebyly. Rovnéz argumentaci, k niz dospél Nejvyssi spravni soud
odvolavaje se pfitom na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, povazuje stézovatelka
za nespravnou; nejenze zni nevyplyva zavér, ze jsou timto pojmem minény situace
prostého neodvedeni dané do statni pokladny nékterym platcem DPH, ale dokonce ze
samotnych citaci dotéené evropské judikatury uzité zdej$im soudem je evidentni, ze je
4 v vV Vv vV Vv . 4 v . . M vVv/
tomu pravé naopak. Stézovatelka se proto neztotoznuje se zavéry judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu ohledné interpretace danového podvodu vychazejicimi ze stanoviska
generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kirtel C-439/04 a C-440/04.

[49] Ktéto otazce se meéstsky soud 1 soud zdejsi vyjadfovali jiz mnohokrat, a to
konkrétné ivevécech stézovatelky v souvislosti sjinymi zdanovacimi obdobimi.
Stézovatelka se pokazdé snazi situaci ve svij prospéch zvratit totoznou argumentaci
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora 1 zdejsiho soudu. Méstsky soud v této souvislosti
vychazel ze stejné judikatury Soudniho dvora, z niz vychazi stézovatelka v kasacni
stiznosti. Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatelka pravni nazor soudd vnitrostatnich i
evropského na tuto otazku velmi dobre zna, presto opakované predklada svij vlastni
vyklad pojmu ,podvod na DPH®, ktery vSak nezodpovida vykladu vyse uvedenych

instituci.

[50] Pojem ,podvod na DPH® neni vibec ,svérazny“, jak se snazi dovodit stézovatelka.
Je spravaimi soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava
¢1 kolotocovych podvodt na dani z pfidané hodnoty (naposledy rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11). Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu s ucelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné
uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek
generalnich advokatt, jakoz i obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni
advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kirtel (C-439/04 a C-440/04)
k podvodu na DPH konstatoval, ze ve skutenosti existuji varianty tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je pripravuji: ve vSech pfipadech jde v podstaté
o to, ze neni odvedena urcita lastka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS
. 9 Afs 83/2009-232, ve véci PRIMOSSA a. s.).

[51] Zalovany se okolnostmi danového podvodu podrobné zabyval na stranach 7 - 10
’ / Vv . /7 v . v ’ « . . / /
napadeného rozhodnuti. Je zfejmé, ze pojem ,danovy podvod“ aplikoval v projednavané
véci v souladu s vyse vyslovenou judikaturou Soudniho dvora, na niz ostatné ve svém
rozhodnuti hojné odkazoval. Méstsky soud (i1 zalovany) tuto otazku fadnym zptsobem
oqe / ’ v . / v . vv/ / ’
posoudili. S provedenym hodnocenim se ztotoznil nasledné Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku. Méstsky soud uzavtel, Ze nebylo nutné prokazat, ze se stézovatelka aktivné do
podvodného jednani zapojila ajakym zptsobem. Postatovalo pouze prokazat, ze si
stézovatelka podvodného jednani svych dodavateld mohla byt védoma, coz v danovém
fizeni prokazano beze zbytku bylo. Témto otazkam se vénuje dale ¢ast IV.D. rozsudku.

[52] Namitka je nedtvodna.
IV.D.

Nimitka nedostatecnosti skutkovych zjisténi pro prokazani védomosti stéZovatelky o jeji vicasti
na dariovém podvodu
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[53] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale uvadéla, ze zalovany dostatecné
neprokazal védomost stézovatelky o probihajicich darnovych podvodech. V kasacni
stiznosti, resp. v replice ze dne 28. 6. 2012, uvedla, ze v dobé nakupu zlata od spolecnosti
DIAMOND neznala jeji dodavatele, z provedenych dikazi nevyplyva ani zadna
/ ’ ’ Ve ey . vV . v .
personalni, obchodni ¢i jina vazba mezi stézovatelkou adodavateli spolecnosti
DIAMOND. Stézovatelka téz tvrdi, ze zokolnosti objektivné existujicich v dobé
obchodovani se zlatem nic konkrétniho nenasvédcovalo, ze by pravé dodavky od
DIAMOND mohly byt zatizeny podvodem na DPH. V predmétné dobé ji nemohly byt
znamy ani jiné relevantni okolnosti dodavek zlata mezi jejim dodavatelem a jeho dodavateli
a stézovatelka neméla zadnou moznost do jejich obchodovani zasahovat. Slo ¢isté o jejich
interni zalezitost. Veskeré dalsi zjisténé okolnosti obchodovani se zlatem se vztahuji
’ v v . ey vev .
vyhradné ke spolecnostem, s nimiz neprisla nikdy do styku.

[54] Presto, ze pry zalovany ani méstsky soud nepostavili najisto, zda vibec k néjakému
podvodu doslo, zabyvali se automaticky dalsi otazkou nezbytnou pro posouzeni véci ve
smyslu evropské judikatury, a to subjektivni strankou jednani stézovatelky a jeji
povédomosti o mozném podvodu. K tomu stézovatelka z procesni opatrnosti uvedla, ze ji
spravni organy az do roku 2007 neupozornily na jakékoliv podezieni z podvodu na DPH.
Z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007 (tykajicich se danového
subjektu SOLITER, a. s., ktery nakupoval zlato od stejnych dodavateld) vsak plyne, ze
védomost o podvodu lze predpokladat tehdy, byla-li spoleénost o existujicim podvodu
prokazatelné seznamena. Z toho je pak dovozovano, ze vys$i naroky bude mozno klast na
subjekty na trhu zavedené a s problematikou podvodt na DPH prokazatelné seznamene.
Stézovatelka zdUraznila predevsim slovo ,prokazatelné“. Ke zpusobu, jakym meéla
stézovatelka védét o idajném podvodu, nebylo nikdy nic receno, i presto je vyvozovan
jednoznacény zaveér, ze stézovatelka o podvodu védéla, ¢i védét musela.

[55] Ve vztahu k této namitce méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze
zpusob obchodovani stézovatelky vykazuje vrozsahu poskytnutého plnéni natolik
4 7 /7 v v 4 /4 4 4 o . 4
neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahd (zejména
zpusob dodani zlata, vyplaceni ceny a formalni zmény pravni subjektivity dodavateld), ze
tyto okolnosti zakladaji pro stézovatelku neptiznivé Glinky ve smyslu nemoznosti odpoctu
DPH. Dodal, ze jak ze spravniho spisu, tak zjeho Gfedni ¢innosti mu je znamo, zZe
obchodni transakce vcca Ctyficeti zdatiovacich obdobich provéfovanych spravnimi
4 v v 4 /4 v /. Vv \4 vV
organy, skutecné vykazuji obdobné rysy. Meéstsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka
mohla védét o jednani svych dodavatell, které potencialné napliiuje znaky podvodu,
a vzhledem k okolnostem spoluprace mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli podle soudu o
tom také védéla.

[56] Posuzovanim subjektivni stranky jednani stézovatelky, tedy hodnoceni jeji

v . v 4 v/ v v ./ v 4 ’ M M ’
védomosti o daflovém podvodu, Castecné souvisi s predchozi namitkou, tedy s interpretaci
daniového podvodu. Pokud by totiz zalovany neprokazal, Ze stézovatelka o podvodném
jednani svych dodavateld minimalné mohla védét, nebylo by ji mozné narok na odpocet
dané upfit.

[57] Jak jiz bylo feceno, pojem podvodu na DPH byl feSen na Grovni Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
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a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, Sb. rozh.,s.1-483 (dale jen ,véc Oprigen), a ze dne 6.7.2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,véc Kittel“). Ve véci Optigen je zduraznéno,
ze narok na odpocet dané, jakoz iuznani danového vydaje, nemutze byt dotcen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce nevi nebo nemuze védét. Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura
NSS, ktera potvrdila, ze kazda Gletni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakeci v fetézci
nemuze bytzménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢j.5 Afs 129/2006-142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent,
ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody,
museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. I-4191, bod 33).

[58] V daném pripadé tedy zjudikatury Soudniho dvora ve vztahu k feSené otazce
vyplyva, ze narok na odpocet DPH bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani
védét nemohl, Ze se svym nakupem tGclastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Pti
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt
ptijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti priméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni souasti podvodu. Pokud je ovsem s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskute¢néno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnént, které
je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnitho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpodet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
veédét, ze se svym nakupem tUcastni podvodného plnéni, pak musi byt pro tclely Sesté
smérnice povazovana za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu astava se jejich spolupachatelem (viz vyse cit. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Kittel).

[59] Rovnéz tyto principy prejala nasledné i judikatura zdejsiho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 15/2008-100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r.o., nebo ze
dne 30.7. 2010, &. 8 Afs 14/2010-195, MAKRO Cash & Carry CR, publ. pod & 2172/2011
Sb. NSS). S uvedenou judikaturou neni v rozporu ani zavér vysloveny zdej$im soudem
opakované ve vécech stézovatelky, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody
na DPH , 0znacoviny situace, v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou
dani a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté
smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkim* (napf.
shora cit. rozsudek NSS, ¢j. 9 Afs 44/2011-343).

[60] Neni tedy povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudld prokazat,
jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod.
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V danfiovém rizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech

danovy podvod spoéival, coz zalovany beze zbytku ucinil. Lze souhlasit se stézovatelkou,

ze aby mohly finané¢ni organy urcitému subjektu v souvislosti s danovym podvodem upfit

narok na odpocet DPH, musi byt zjisténo, zda dany subjekt o podvodném jednani svych

dodavatelu védél, nebo s vynalozenim primérenych opatreni v ramci své obchodni ¢innosti
v v M 4 / v . 4 4

védét mohl. To bylo v projednavané véci prokazana.

[61] Ustavnost vy$e uvedenych zavért potvrdil také Ustavni soud, ktery odmitl stiznost
stézovatelky proti rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009-274,
tykajictho se zdanovaciho obdobi srpen 2004 a naroku na odpoclet dané deklarovaného
jako nakup od dodavateld STAVREK a France - Business. V usneseni ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1885/10, Ustavni soud mimo jiné uvedl, ze .se nelze ztotoznit ani se
stéZovatelinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, kteréje soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru®. Od téchto zavéra proto Nejvyssi spravai soud nemél divodu se jakkoliv
odchylit ani v nyni projednavaném pripadé.

[62] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢j. 9 Afs 44/2011-343 ve stézovatelciné véci
poznamenal, ze ,[z]dvéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou
ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli (i se zPetelem ke vsem okolnostem védét mobli. Je
totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkam a pri sjedndvini obchodnich
kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbdt na
bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ Pouze v ptipadé, ze by stézovatelka s
prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohla mit zadny davod domnivat se, ze
se svym nakupem Gdastni plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, jinymi slovy, ze
byla do tetézce zapojena zcela ndhodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji
tomu, ze zbozi od deklarovaného dodavatele fakticky ptijala, mohl by ji byt narok na
odpocet dané uznan. Nejvys$i spravni soud se z vySe uvedenych divodi ztotoznuje se
zavéry méstského soudu, ze o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[63] Meéstsky soud se vyslovné touto otazkou zabyval na s. 27 uprostied a nasl.
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napadeného rozsudku. Konstatoval, ze v daném pripadé existuji skutecnosti prokazujici

v vV Vv v / ’ / Vv 4 v 4 (& v/ 4

védomost stézovatelky, ze se svym nakupem zlata GCastni plnéni, které je soucasti podvodu
a DPH. Danovy podvod vyplyval zejména ze shora popsanych nestandardnich okolnosti
obchodnich transakci mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli (srov. zejm. body [34] nasl.
vyse). Jedna se predevsim o zpusob formovani obchodniho fetézce, zmény dodavatelt
v souvislosti s ru$enim jejich registraci na DPH, okolnosti pribéhu dodavek - bez pisemné
smlouvy, na zakladé Gstni objednavky, placeni za dodavky v hotovosti, nakup zlata a jeho
opétovny prodej jesté téhoz dne apod. - jasné naznacuji uskuteCnéni podvodu na DPH
v ramci fetézce, na jehoz konci stala stézovatelka.
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[64] Pri uvahach o mozné védomosti stézovatelky o podvodu na DPH vyhodnotil

zalovany postaveni stézovatelky na trhu (zejména dlouholetou tradici v oblasti prodeje

zlatych sperku a jeji dlouhodobé zapojeni do obchodu se zlatem, vcetné vyvozu zlata do

zahranidi), obchodni zkuSenosti jejiho feditele Ing. Moravce (predsedy predstavenstva) a

zpusob uskute¢novani obchodnich transakci mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli pri
4 4 /7 Vv 4

nakupu zlata (s. 6 a nasl. rozhodnuti zalovaného).

[65] V datovém rizeni bylo zjisténo, ze stézovatelka patfi mezi nejvétsi obchodniky se
zlatem v CR aje na trhu dlouhodobé usazena. Vtéto souvislosti se jevi znatné
nestandardni, ze smlouvy uzavirané sjejimi dodavateli zlata jsou uskuteCriovany pouze
v Ustni formé. Stejnou formu mély i objednavky na jednotlivé dodavky zlata. Dalsi
podstatnou okolnosti je v tomto sméru fakt, ze platby za dodavky probihaly hotové nebo
ze zlato bylo do provozovny stézovatelky dovazeno v igelitovych taskach, bylo
obchodovano ve formé granulatu, takze nebyl zjistitelny jeho pavod, predavani zasilek
mezi dodavatelem stézovatelky a jeho dodavateli se uskuteéniovalo v kavarnach, u
Vaclavského namésti v Praze, apod., a dodané zlato bylo casto stézovatelkou jesté téhoz
dne ¢i brzy poté prodano dalsi spolecnosti. Zminéné indicie, byt kazda sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkazt, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutednost, ze stézovatelka o podvodu na dani z pridané hodnoty védéla ¢i
minimalné védét mohla. I tyto neprimé dukazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni
stranku jednani stézovatelky.

[66] Tento nazor je rovnéz v souladu s rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢j. 2 Afs 35/2007-111 (SOLITER a.s.), na ktery stézovatelka sama hojné odkazovala. Z né;
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vyplyva, ze vzhledem ke zvysenému riziku danovych podvodt pravé ,v oblasti
obchodovani se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran
posouzeni otdazky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na dani z ptidané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualnibo
posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze
se jednd o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi naroky bude mozno kldst na subjekty na trbu
zavedené a stouto v Ceské republice objektioné existujici problematikon podvodi na dani
z pridané hodnoty prokazatelné seznimené. Jak jiz bylo vySe popsano, v predmétném
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pripadé zalovany okolnosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o danovy podvod, o kteréem
stézovatelka prinejmens$im védét mohla, bezpochyby prokazal. Zohlednil pfitom pravé
dlouholeté vysadni postaveni stézovatelky na trhu se zlatem a zplsob uskute¢novani
obchodnich transakei.

[67] Ze skutkového stavu zjisténého v dariovém fizeni ztetelné vyplyva, ze stézovatelka
o podvodnych jednanich na dani z pfidané hodnoty védéla, nebo minimalné védét mohla.
K tomuto zavéru pfistoupil zdejsi soud i s ohledem na dlouholeté obchodni zkusenosti
stézovatelky a jeji dlouhodobé ¢innosti ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze
uzavtit, ze stézovatelka v zjmu minimalizace podnikatelského rizika nepfijala dostatecna
priméfena opattreni, aby problémovost svych obchodnich partnerd vyloudila a aby
vyloudila objektivni pochybnosti o zpisobu realizace dodavek zlata od svych dodavatela.
Okolnosti projednavaného pfipadu jednoznacéné svédci ve prospéch zavéru, ze stézovatelka
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dobrou viru osvédéit nemuze. Neuplatni se proto zakladni ratio stézovatelkou citované
judikatury Soudniho dvora - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani
danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s
veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[68] K odkazu stézovatelky na rozsudky zdejsiho ¢i méstského soudu, které vyznély v
jeji prospéch, zdejsi soud uvadi, ze otazka uplatnéného naroku stézovatelky na odpocet
dané je otazkou skutkovou, kterd je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich zdejsiho soudu, ktera vyznéla ve prospéch
stézovatelky, zustala navic tato otazka naroku na odpocet dané vice ¢i méné oteviena, o
¢emz mimo jiné svéd¢i i rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007. Nepiipadné
jsou rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudky zdejsiho soudu vydané ve véci SOLITER (cit.
v bodé [66] shora). Rozhodnuti vydavana spravnimi organy ve véci stézovatelky a ve véci
spolecnosti SOLITER, ktera rovnéz obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou
zalozena na jiném skutkovém stavu a jinych dukaznich prostredcich. V ptipadé SOLITER
zdejsi soud finanénimu dfadu vytkl, ze jeho pochybnosti o odivodnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH nevyustily ve zkoumani subjektivni stranky; ve stézovatelciné
ptipadé se vSak spravni organy i spravni soudy touto otazkou v novém fizeni zabyvaly
velmi dukladné. Namitka neodtvodnéného odlisného postupu je proto neduvodna (shodné
se ostatné vyslovil i US v usnesent ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).

[69] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova zjisténi zalovaného ve vztahu
k subjektivni strance stézovatelky - jeji védomosti 0 mozném podvodu na DPH - byla
nedostatecna. Rovnéz hodnoceni této namitky méstskym soudem ma odraz ve zjisténém
skutkovém stavu a je dostate¢né. Tato namitka je proto nedivodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[71] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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