7 As 55/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. D. T., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 9 Ca 379/2009 - 58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 9 Ca 379/2009 - 58,
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
stézovatelka®) ze dne 9. 11.2009, & j. CPR-13847-1/CJ-2009-9CPR-V234, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
inspektoratu cizinecké policie Chomutov, ze dne 5. 9. 2009, ¢&. j. CPUL-2008-42/CJ-2009-
044061-KOVA, jimz bylo Gcastnikovi fizeni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi
Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze
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duvodem pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti byla nespravna aplikace ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct spravnimi organy. Citované ustanoveni
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umoznuje spravni vyhosténi za Ctyti skutkové podstaty jednani, které jsou vsak svoji
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povahou naprosto odlisné, pri¢emz udastnik rizeni se nemohl kumulativné dopustit vsech
téchto jednani. Meéstsky soud poukazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (napf. sp. zn. 8 As 41/2011, sp. zn. 7 As 98/2010 a sp. zn. 1 As
70/2010), podle kterého z odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze dovodit, zda
protipravnost jednani cizince méla spodivat v tom, ze se dopustil vykonu nelegalni prace
podle ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do
30. 6. 2010, nebo v tom, ze provozoval vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Z odavodnéni tak nevyplyva, v jakém postaveni spravni organ
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UCastnika rizeni posuzoval. Takové zasadni pochybeni pfi odivodnovani vyroku je
nepfipustnym zasahem do prava uGcastnika fizeni u¢inné se branit proti pravnimu
posouzeni jeho postaveni spravnim organem. Oduvodnéni rozhodnuti tedy trpi vnitfni
rozpornosti, nebot spravni organy presné a urcité nevymezily skutkovou podstatu, a tim
padem nedostate¢né kvalifikovaly jednani alastnika fizeni. Ostatni zalobni namitky
méstsky soud neshledal dGvodnymi.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala, ze v odivodnéni
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napadeného spravniho rozhodnuti pfesné a jednoznacné vymezila skutkovou podstatu
jednani ucastnika fizeni, nebot na str. 2 v odst. 3 uvedla, ze Gcastnik fizeni naplnil divody
uvedené v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o obytu cizinct, protoze byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
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podminkou vykonu zaméstnani. Dale v této souvislosti citovala ¢ast oduvodnéni spravniho
rozhodnuti na str. 4 odst. 2. Z napadeného spravniho rozhodnuti je tedy dostatecné zrejmé
vymezeni skutkové podstaty, kterou Gcastnik rizeni porusil. V této souvislosti stézovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 61/2011 -
96, kterym byla zamitnuta kasaini stiznost proti rozsudku, jimz méstsky soud ve
skutkové shodném ptipadé zalobu zamitl. Z uvedenych davoda stézovatelka navrhla
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zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi
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provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o
vyhosténi je, Ze cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
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podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost

bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani

cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostredkoval, pripadné ze svym

jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zarovern. Proto musi byt ze
’ ’ ;. vV v ;. ’ . ’7 .- . .

spravniho rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jakého jednani se cizinec dopustil.

Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel pouze z téch ¢asti spravniho rozhodnuti,
na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala, musel by ucinit zavér, ze kvalifikace
jednani tcastnika ftizeni byla skutecné jednoznacna. V téchto castech odtvodnéni
rozhodnuti stézovatelky (str. 2 odst. 3 a str. 4 odst. 2) se totiz hovofi pouze o tom, ze
Gastnik Fzeni byl nadzemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani. Na jinych mistech citovaného
rozhodnuti (str. 6 odst. 4 a str. 7 odst. 4) vsak stézovatelka uvedla: ,V rdmci kontroly bylo
zjisténo, Ze ucastnik vizeni v uvedeném objektu v mésici srpnu 2008 provozoval dani podléhajici
vydélecnou Cinnost, aniz by k tomu mél opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu, nebot
v dobé kontroly nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku.” [...] ,Na podkladé zjisténych skutecnosti
a po zhodnoceni vsech uvedenych okolnosti pripadu dospél odvolaci organ k zavéru, Ze nalézaci
spravni organ dostatecné prokdzal skutecnost, Ze iicastnik vizeni v objektu spolecnosti Maurice
Ward & Co. s.r.o. v Korozlukdch, kde provozovala svoji ¢innost spolecnost Euromantec CZ
s.7.0., provozoval v mésici srpnu 2008 dani podléhajici vydélecnou Cinnost, aniz by k tomu mél
opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpisu. V dobé kontroly nemél Zivnostenské opravnént,
nebot’ v obchodnim rejstiiku je zapsin az od 03. 12. 2008. Zaroveri bylo zjisténo, Ze pracovni
Cinnost ucastnik ¥izeni vykondval, aniZz by mu bylo udéleno prislusnym iiradem price povoleni
k zaméstnani.”

V rozhodnuti stézovatelky je tak sice nejprve jednani uéastnika fizeni kvalifikovano
jako vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ale pritom v jeho citovanych Castech se
hovofi o tom, ze Gcastnik rizeni provozoval dani podléhajici ¢innost, aniz by k tomu mél
opravnéni podle zvlastniho predpisu, popt. ze naplnil obé zminéné skutkové podstaty.
Rozhodnuti je ztohoto divodu vnitfné rozporné, nebot v ném neni jednoznacné
vymezeno, zda Ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu ad a) (byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani) nebo ad b)
(provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu) nebo obé tyto skutkové podstaty.

Nejvyssi spravni soud za daného stavu dospél ve shodé s méstskym soudem
k zavéru, ze kvalifikace jednani Gcastnika fizeni nebyla v napadeném spravnim rozhodnuti
. v M v v 4 4 v /4
vymezena jasné a jednoznacné. Tato vada pak zaklada neprezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti.

Pokud stézovatelka poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. 9 As 61/2011-96, pak je nutno uvést, ze konkrétni skutkové
okolnosti, které byly v této véci posuzovany, se mohly lisit (zcela zasadni mohou byt
zejména rozdily v obsahu napadeného rozhodnuti, v pfedloZzeném spisovém materialu, ale
také zaloby ¢i kasacni stiznosti). Také v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67
Nejvys$i spravni soud posuzoval obdobny skutkovy stav a sohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného ptipadu musely byt uéinény dasteéné odlisné zavéry, co do
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hodnoceni skutkového stavu. I v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pricemz postupoval zcela ve shodé s pravnimi
nazory vyslovenymi v rozsudcich sp. zn. 8 As 41/2011, 7 As 98/2010 nebo 1 As 70/2010.
Jak nakonec uvedl Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 647/10
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), rozhodnuti soudu je vysledkem nezavislého soudniho
rozhodovani v konkrétni véci s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu; nelze
proto pozadovat, aby soudy vzdy rozhodovaly stejné, byt v odlisnych kauzach.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a ucastnikovi
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fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



