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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
zalobkyné: I. H., zastoupena JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem Hlavni tfida
1023/55, Ostrava - Poruba, proti %alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 43
Ad 76/2011 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 43 Ad76/2011 - 28, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 20. 7. 2011, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti o
tom, ze se zalobkyni odnima invalidni dichod.

[2]  Zalovani v napadeném spravnim rozhodnuti doSla na zikladé posudku
vypracovaného lékatskou posudkovou sluzbou CSSZ pro Glely fzeni o namitkach
k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebof z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %, coz pro narok na
invalidni dichod nepostatuje. Jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo stanoveno postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A,
polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy srdecni arytmie vyfesena implantaci
kardiostimulatoru, jemuz odpovida pokles pracovni schopnosti o 10 %. Tento pak byl
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oproti zavéru lékare Okresni spravy socialntho zabezpecCeni v Ostravé-Mésto (dale jen

»OSSZ*) navysen podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o dalsich 10 %.

[3]  Zalobkyné vcasnou zalobou toto spravni rozhodnuti napadla stim, ze lékarské
posudky OSSZ 1 CSSZ povazuje za nepresvédCivé a neobjektivni. Zalobkyné je totiz
vyulena prodavacka, pracovala nejprve jako prodavacka a poté jako pokojska. Zalobkyné
4 4 v v v 4 4 4 V4 4 ./
poukazala ve své zalobé nato, ze ma zdravotni problémy se srdeéni arytmii, byl ji
implantovan kardiostimulator, 1éci se pro hypertenzi a ma snizenou zatézovou toleranci.
V dusledku zvysené fyzické zatéze u nidochazi k dusnosti, obcasnému buseni srdce a
M / ~ v vV 4 v 4 V4 4 v v/ i /
pocitu unavy. Zalobkyné rovnéz trpi onemocnénim krini patefe. Tento nepriznivy
zdravotni stav ji brani v soustavné vydeélecné Cinnosti, coz ji znacné ztézuje obecné zivotni
podminky. Z popsanych divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil.

[4] Krajsky soud na zakladé zaloby nechal posoudit zdravotni stav zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) a zalobu
zamitl s tim, Ze PK MPSV konstatovala, e posudek 1ékatské sluzby CSSZ plné odpovida
zdravotnimu stavu zalobkyné, u niz jde o zdravotni stav bez omezeni srdecni funkce a
celkové vykonnosti pfibézném zatizeni. Zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé
stabilizovany, subjektivné pocifovana a uvadéna omezeni (snizena zatézova tolerance,
dusnost, obcasné buseni srdce a pocit tnavy) nejsou dokladovana v odbornych nalezech.
PK MPSV pak nalezité oduvodnila, pro¢ zdravotni stav zalobkyné nelze hodnotit podle
polozky 7b nebo 7c oddilu A pfislusné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), jelikoz se nejedna o stav s omezenim srde¢ni funkce a celkové vykonnosti,
odpovidajici témto zavaznéjsim diagnézam. Posudkova komise dodala, ze zalobkyné je
schopna prace prodavacky ¢i pokojské a ze se u ni nejedna o invaliditu zadného stupné.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal i s zalobkyni predlozenymi lékarskymi
zpravami 1 s jejim navrhem na provedeni dalstho posudku o jejim zdravotnim stavu. Po
skutkovéem posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné byl zakonnym
zptisobem zjistén pokles pracovni schopnosti o 20 %, cozznamena, ze v souladu
s prisluSnou pravni tGpravou nebyla invalidni, a proto konstatoval, ze zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni ze dne 20. 7. 2011, kterym invalidni
dtchod zalobkyni v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) odnala. Krajsky soud
tedy v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“
zalobu pro nedtvodnost zamitl.

[5]  V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, Ze napada rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v tom, ze soud bral za stéZejni pouze vyrok
PK MPSV v Ostravé. Stézovatelka vsak pfi soudnim jednani soudu vylicila své zdravotni

/ v/ . ’ ey J . v
probléemy a navrhla, aby soud vyzadal revizni posudek u jiné posudkové komise, coz
krajsky soud neucinil. V tomto postupu krajsky soud pochybil, a proto stézovatelka
pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti. V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, zZe
podfazuje popsanou zalobni namitku pod zakonem stanoveny davod podle § 103 odst. 1
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pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasalni stiznost podala vcas. V kasacni stiznosti
uplatriuje stézovatelka namitky z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud v$ak dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti
vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zakonné kasacni diivody, neni rozhodujici, Ze
stéZovatel své ditvody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné.”
(rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS,
vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citované v tomto rozhodnuti jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vySe popsana namitka
stézovatelky neni odtivodnéna nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem, a
posoudil tuto namitku tak, Ze se nejedna o namitku nespravného pravaiho posouzeni véci,
ale o namitku vady fizeni pred krajskym soudem, spocivajici v tom, ze tato vada fizeni
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy o davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[71  Nejvyssi spravni soud pro tento duvod kasacni stiznost shledava pripustnou.

Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné

uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
v Ve v 4 v v v 7/ A% 4 o 4

prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[8]  Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dachodu jako davky dachodového
pojisténi se opira predevSim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
primarné zakonem svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni). Tyto posudkové komise jsou opravnény jak k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu,
tak 1 k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkovych
zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych ustanovenim § 77 s. t. s. Pritom vsak takovy
posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky posudkovych komisi spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita Gcéastnik soudniho
fizeni uplatiiyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim
stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odtivodnéni posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemtze mit odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedev§im. (K tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2007, ¢. j. 4 Ads 71/2006 - 256, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢. .
6 Ads 53/2012 - 39.)
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[91  Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelkou, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
Takové opomenuti ostatné nenamitala ani stézovatelka, pouze se liSila ve svém
subjektivnim hodnoceni zavaznosti svych zdravotnich potizi. Vyhrady stézovatelky viadi
posudku PK MPSV se vztahuji pouze kdarazu, ktery PK MPSV priklada jejim
subjektivnim zdravotnim potizim. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se posudek PK MPSV
vSemi stézovatelkou namitanymi zdravotnimi problémy zabyval a ze dostatecné
oduvodnil, jak dospél ke svému zavéru. Krajsky soud pak v napadeném soudnim
rozhodnuti nalezité a presvédCivé odivodnil, pro¢ nevyhovi navrhu stézovatelky na
provedeni revizntho posudku jinym lékafem ¢i jinou posudkovou komisi. Ostatné
stézovatelka ani v fizeni pred krajskym soudem, ani ve své kasacni stiznosti neuvedla zadné
konkrétni pochybeni, jehoz se posudkova komise vjejim pripadé méla dopustit,
a proto nijak vécné nenapadla rozpory ¢i nedostatky v zavérech posudku, z néhoz krajsky
soud vychazel. Nejvysst spravni soud tedy shodné jako soud krajsky dospél k zavéru, ze tu
nejsou zadné davody zpochybriovat provedeny posudek, ktery spliuje pozadavek
celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
. / vV IR Ve v o
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu rizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. 1. s.). O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nahradu naklada
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nenalezi, nebot priznani nakladG fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
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zalovana, prestoze méla ve véci plny Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



