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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Mgr. A. S. 8., zastoupena JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Osovec 6,
Osov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2012, ¢. . 31 Af 90/2011 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Véas podanou kasatni stiZnosti se Zalobkyné - Mgr. A. S. S. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 31 Af 90/2011 - 36, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 31 Af 90/2011 - 36, zamitl zalobu Mgr. A. S. S., kterou se domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralove (dale take
szalovany“ nebo ,financni feditelstvi®) ze dne 28. 6. 2011, ¢. . 3662/11-1300-601246, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti (dodateény platebni vymeér)
Finan¢niho Ufadu ve Svitavach (dale téz ,financni Gfad® nebo ,spravce dané®)
ze dne 11. 10. 2010, ¢.j. 68044/10/263911608545, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2005 ve vysi 538.621 K¢.

Krajsky soud pfedevs§im neshledal opodstatnénou zalobni namitku, Ze Zalobkyné
uplatnila svij narok na odpodet dané z pridané hodnoty ve vysi 674.571,76 K¢ za zdariovaci
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obdobi prosinec 2005 jesté pred uplynutim prekluzivni lhity. Vysel pfi tom z dikce ust. §
73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o dani z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH®), podle kterého plati, ze narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (dale take ,DPH®) nelze uplatnit po uplynuti 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt tento narok uplatnén nejdtive. Toto
ustanoveni o lhité k uplatnéni prava je specialnim ustanovenim vuci lhiitdm stanovenym
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o spravé dani a poplatkd“ nebo ,ZSDP*) a vylucuje posouzeni lhity k uplatnéni
naroku na odpocet dané podle lhtt obsazenych v zakoné o spravé dani a poplatkd. Nic na
tom nemeéni ani skuteCnost, ze u zalobkyné byla zahajena danova kontrola, ktera jinak
zpusobuje preruseni lhuty k vymeéreni dané a jeji opétovny béh podle ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze za
uplatnéni naroku na odpolet dané pfi danové kontrole lze povazovat i predlozeni
»opravené zaznamni povinnosti“, ke kterému mélo dojit jesté pred uplynutim zakonem
stanovené lhuty 3 let. Aby bylo mozno hovotit o tkonu, ktery vyjadtuje vyznam slova
uplatnéni, tak tento tkon musi byt urcity, zfejmy, a musi z néj jednoznacné vyplyvat
Umysl jednajictho (zde zalobkyné) uplatnit si konkrétni narok. Takovy dkon musi byt
uplatnén zakonem predpokladanym zptsobem, tedy bud dstné do protokolu nebo
pisemné. Akt predani Gcetnich zaznami (zaznamni evidence) za takovy tkon povazovat
nelze. Mezi Glastniky neni ani na jisto postaveno, zda k takovému predani vibec doslo.
Nelze téz prisvédcit zalobkyni, ze by mél pozadovany narok na odpoclet dané priznat
spravce dané z uredni povinnosti, kdyz ve své podstaté jde o uplatnéni prava zalobkyné
jako danového subjektu (platce dané z pridané hodnoty). Spravci dané totiz neprislusi
jakkoliv nahrazovat vuli zalobkyné. Ze svédeckych vypovédi Michala Ksenaka lze
dovozovat, ze zastupce zalobkyné mél spravci dané v pribéhu kontroly predat
rekonstruované Ucetnictvi (doklady, penézni denik, zaznamni evidence a inventarni karty)
a Gstné k nému vyslovit pozadavek na zohlednéni rozdilu v ptijmech a vydajich penézniho
deniku a narok na odpocet dané z dodatecné dodanych danovych dokladu. Soucasné ale
zvypovédi ze dne 13.5.2010 a spravniho spisu vyplyva, ze o tomto predani dokladt i
prohlaseni svédka jako zastupce zalobkyné neexistuje zadny materialni dikaz, kdyz o ném
nebyl sepsan zadny protokol. Za tohoto stavu, kdy v predlozeném spisovém materialu neni
obsazen jediny dikaz svédcici uvedenému tvrzeni svédka (zastupce stézovatelky), prisvedcil
krajsky soud zavéru zalovaného, ze deklarovany projev vile zastupce zalobkyné nelze
povazovat za ukon, jimz by bylo mozno uplatnit narok na odpodet dané a ze se ohledné
této otazky zalobkyné dostala do dukazni nouze. Nelze prisvédcit ani zavéru zalobkyné,
ze se zalovany radné nevyporadal s odvolacimi namitkami, a tim zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Lze pripustit, ze se zalovany hodnocenim vypovédi svédka
Michala Ksenaka zabyval pomérné strucné, nicméné zakonné pozadavky na hodnoceni
tohoto diikazu je moZno povaZovat za splnéné. Zalovany zfetelné konstatoval, Ze svédecké
vypovedi (obé€) zustavaji pouze v roviné tvrzeni, kdyz soucasné neexistuje jediny dukaz o
tom, ze zalobkyné svij projev vule uplatnit si narok na odpocet dané skutecné vyjadrila. Je
tedy zfejmé ze zalovany hodnotil obé svédecké vypovédi ptivodniho zastupce zalobkyné.
Neni ani vadou fizeni, ze nebyl u¢inén zaznam o vypoveédi pracovnic spravce dané, ze jim
nebyla predana zaznamni povinnost zalobkyneé. Jeho existence by totiz neméla zadny vliv
na dukazni pozici zalobkyné, nebo by ji nijak neposilila. Bylo totiz jen véci zalobkyné, aby
prokazala, Ze narok uplatnila adné a vlas. To v$ak neucinila. Dikazni pozici zalobkyné
by neposilily ani navrhované vypovédi Ing. K. a JUDr. J. K. Je tomu tak proto, ze nebyli
ptitomni provadéné danové kontrole a nemohou proto svou vypovédi osvéddit, zda dkon
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byl proveden, & nikoliv. Zalovany anispravce dané proto nepochybili, pokud jejich
vypovedi neprovedli. Davodna neni ani posledni zalobni namitka ohledné rozsahu
nahliZeni do danového spisu. O nahlizeni do tohoto spisu bylo v danovém fizeni spravcem
dané rozhodnuto, proti cemuz se zalobkyné odvolala. Tomuto odvolani spravce dané
vyhovél s konstatovanim, ze umozni zalobkyni, aby nahlédla do pisemnosti, které si
pracovnice spravce dané potidily, ¢i je obdrzely od zalobkyné (jejtho zastupce) v prubéhu
kontroly. Zalobkyni pak bylo umoznéno nahliZet do datiového spisu dne 6. 1. 2010 pii
Ustnim jednani. Pokud spravce dané zcela vyhovél zadosti zalobkyné o nahlizeni do
danového spisu, byt se tak stalo az v odvolacim fizenti, nelze z toho dovozovat, ze se jedna
o vadu fizeni nebo o jednani majici znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného
¢initele. Timto zpusobem nebylo zalobkyni ani znemoznéno prokazat skutecnost,
ze se v darlovém spise nachazi rekonstruovana zaznamni povinnost. Pravé naopak, bylo
tim na jisto postaveno, ze ve skuteCnosti zalobkyné, resp. jeji byvaly zastupce nepredal
spravci dané zminované danové doklady a tim mimo jiné neprokazala, ze by pozadovany
odpocet dané radné uplatnila (formou predpokladanou zakonem). Krajsky soud proto
podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1

pism. a), b) ad)s. t.s.

Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze
jejiho prava uplatnit si odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni. Spravni soud vadné
dovodil, ze narok na odpolet dané si mohla uplatnit jen vtfileté lhtté od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz mohl byt uplatnén nejdfive a ze tato lhita nebyla prerusena
danovou kontrolou. Nespravné tak vylozil ust. § 73 odst. 11, § 103 a ust. § 72 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 47 odst. 2 a § 16 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Je tomu tak proto, ze pokud ji
zakon o dani z ptridané hodnoty umozioval uplatnit si odpolet DPH i pfi provadéni
danové kontroly, a to konkrétné podle odkazu pod carou pfi vyjadreni se k vysledku
kontroly uvedenému ve zpravé, pak ipro uplatnéni odpo¢tu DPH musi mit provedeni
tkonu - zahijeni danové kontroly uéinky podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Jinak by uvedené ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty nedavalo smysl,
resp. by jinak bylo nevykonatelné. Zakon totiz nestanovi spravci dané k sepisu zpravy o
kontrole zadnou lhutu. K projednani zpravy o danové kontrole témér vzdy dochazi,
s ohledem na dobu zahajeni kontroly (oproti vytykacimu rizeni) a délce jejiho trvani, az po
uplynuti zakladni lhaty k uplatnéni odpoc¢tu DPH. Postrada tak smysl, aby na strané jedné
méla pravo uplatnit si odpocet DPH pfi seznamenti s vysledky kontroly a na strané druhe,
aby k tomuto okamziku bylo jiz jeji pravo prekludovano. V této véci nadto nevyckala
projednani zpravy o kontrole a odpocet dané uplatnila prostfednictvim svého zastupce
hned pti predani opravené zaznamni povinnosti k DPH a souvisejicich dokladt spravci
dané. Je proto nespravny a ustavné nekonformni zavér podany Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 28.8.2009, ¢.j. 2 Afs 32/2009-53. Je tomu tak jednak
z davodu samotné dikce zakona [§ 72 odst. 3 ZDPH ve vazbé na § 16 odst. 4 pism. f)
ZSDP], kdy by na strané jedné tkon spravce dané prodluzoval lhiitu k doméfeni dané, ale
na druhé strané by neumoznioval uplatnit si narok na odpocet dané. Takovy postup a
vyklad by byl v rozporu s pozadavkem spravného stanoveni dané, jak to vyplyva z ust. § 1
odst. 2 ZSDP. Krajsky soud dosel rovnéz k nespravnému zavéru, ze predlozenim zdznamni
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povinnosti jesté neuplatnila sviiyj narok na odpocet dané, coz se muze stat jediné vyslovnym
projevem vile - tedy bud’ Gstné do protokolu, nebo pisemné. Stejné tak je nespravny zavér
krajského soudu, ktery dovodil, Ze nebylo najisto postaveno, zda vibec jako danovy
subjekt predala zZalovanému opravenou zaznamni povinnost, ¢i nikoliv. Spravci dané
predavala, resp. Michal Ksenak predaval spravci dané fadu pisemnych dokumentti, avsak
pracovnik spravce dané o tom nesepisoval zadny protoko, coz byla bézna praxe. Toto
upresnil Michal Ksenak pti svém druhém vyslechu, kdyz uvedl, ze pozadavek na uplatnéni
odpoctu DPH vznesl, nebot jinak by neméla rekonstrukce Gcetnictvi smysl. Nemuze ji jit
proto ktizi, ze spravce dané Gmyslné o predani zaznamni povinnosti a o uplatnéni
odpoctu dané nesepsal protokol. Krajsky soud nespravné posoudil i zalobni namitku, Ze se
prekluzivni lhtta dle ust. § 73 odst. 12 ZDPH vztahuje jen na uplatnéni naroku a nikoliv 1
na vymeéreni dané - priznani tohoto naroku spravcem dané. Pro priznani tohoto naroku
(vyméreni uplatnéného naroku) plati obecna prekluzivni lhita k vyméteni ¢i doméfeni
dané dle § 47 odst. 1 a 2 ZSDP. Lhuta pro priznani/vyméreni naroku se tedy jednoznacné
prerusuje podle § 47 odst. 2 ZSDP. Spravce dané je podle § 2 odst. 3 a § 16 odst. 8 ZSDP
povinen prihlédnout ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo, tedy i knové zjisténym
okolnostem - nové uplatnovanému naroku. I kdyby tedy Michal Ksenak neuplatnil
odpocéet DPH pred uplynutim prekluzivni lhaty § 73 ZDPH, mél tak uéinit sam spravce
dané z dfedni povinnosti s poukazem na ust. § 16 odst. 8 ZSDP, nebot pfi provadéni
kontroly zjistil, Ze tento narok uplatnuje danovy subjekt (nejpozdéji pisemné dne
12. 6. 2009, kdyz se dozvédéla, ze uplatnovany narok spravce dané do zpravy o danove
kontrole nezaradil). Krajsky soud se proto nespravné nepriklonil k jejimu stanovisku, ze
narok byl vznesen Ustné, a ze o ném nebyl sepsan protokol. Tuto skutecnost pak potvrdil
svédek. Vadné a ve shodé s zalovanym za tohoto dikazniho stavu vyslovil, ze podani ve
smyslu ust. § 21 odst. 3 ZSDP lze uéinit pouze pisemné nebo ustné do protokolu, ¢i
prostrednictvim datové zpravy opatfené zarucenym elektronickym podpisem. V rozporu
se zakonem je téz zavér krajského soudu, ze zalovany nepochybil, pokud neprovedl
navrhovanou vypovéd' svédkt JUDr. J. K. a Ing. K. s tim, Ze tyto osoby nebyly alastny
provadéni darové kontroly a udajného dolozeni rekonstruovaného Gcetnictvi spolu se
zaznamni povinnosti. Navrhovany vyslech mél totiz prokazat, ze utajovani dikaznich
prostredku pred danovymi subjekty i odvolacim organem je lasto zneuzivana praxe
spravce dané, k niz se vedouci pracovnik tohoto spravce verejné prihlasil. Krajsky soud
nespravné posoudil i otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se
v rozporu s ust. § 50 odst. 7 ZSDP nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani.
Tato skuteCnost ma potom za nasledek, ze je 1 rozsudek krajského soudu
neptezkoumatelny pro nedostatek dévodd. Zalovany citoval pouze z prvniho vyslechu
svédka Ksenaka, ale druhy vyslech tohoto svédka, pti kterém Michal Ksenak potvrdil, ze u
spravce dané uplatnil v¢as narok na odpocet dané z pridané hodnoty, nijak nehodnotil, a¢
byl vyslech navrzen jako dikazni prostredek. Krajsky soud tuto namitku odmitl a pouze
povsechné uvedl, ze z prezentace nazoru zalovaného je patrné, ze odvolaci spravni organ
prihlédl k obéma svédeckym vypoveédim. Toto vsak neni dikazem o tom, ze se zalovany
hodnocenim druhého z vyslecht zabyval. Krajsky soud se rovnéz nezabyval jeji namitkou,
ze zalovany nereflektoval na jeji odvolaci vytku o absenci uredniho zaznamu o prohlaseni
pracovnic spravce dané Ing. M. B. a Z. Z. Totéz plati i o tvrzeni, ze Michal Ksenak predal
spravci dané opravenou zaznamni povinnost za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2005
nebo o tom, ze chtél uplatnit pti daniové kontrole narok na odpocet dané tykajici se roku
2005, ackoliv to spravci dané uklada § 13 zakon o spravé dani a poplatkti. Krajsky soud se
nezabyval ani otazkou, Ze zalovany nehodnotil jeji namitku o nevyvraceni svédecké
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vypovédi svédka Michala Ksenaka. Rozsudek krajského soudu se také nezabyval jejt
vytkou o tom, ze pracovnici spravce dané pred danovym subjektem zatajovali ¢ast spisu,
resp. dikaznich prostredkd, které jim predal jeji pavodni zastupce Ksenak. Takeé z tohoto
duvodu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, a to i ve vztahu k posledni
zalobni namitce, tykajici se vytky o rozsahu povoleného nahliZeni do spisu, kdyz ji nebylo
o v vV Vv /v ’ M ’ . ) eV v v e e
puvodné umoznéno nahlizet do svého danového spisu. Nyni jiz nelze zpétné zjistit,
co bylo obsahem spisu a zda tam byla ¢i nebyla sporna opravena dokumentace. Tvrzeni
spravniho soudu v tomto sméru neodpovida skutecnosti. Byla to totiz pravé vypoveéd
v Vv / A% v 4 M v v 4 1Y% i 4 v v
svédka Ksenaka, v niz uvedl, Ze spravci dané predal rekonstruované Gcetnictvi vcetné
zaznamni povinnosti. Jeho tvrzeni ma pak logiku, nebot toto ucetnictvi i zdznamni
povinnost predélaval pravé z toho davodu. Byl to pravé zakon o archivnictvi, podle néhoz
byl spravce dané povinen vse archivovat a prevzaté dokumenty oznacit ¢.j. (§ 64 odst. 1
zak. ¢. 499/2004 Sb.,) coz se ma vyznacit v podacim deniku (odst. 2) a potvrdit jeho
prevzeti (odst. 3). Pokud pak jde o dokumenty predané mimo podatelnu, je tfeba aby je
ten, kdo je prevzal, je predal bez zbyte¢ného odkladu na podatelnu (§ 2). Ma tedy za to, ze
pracovnici pri vykonu spisové sluzby postupovali vrozporu se zakonem, kdyz
s M 4 v i v /7 V7 M 4
rekonstruované ucetnictvi nepredali na podatelnu k vyznaceni ¢isla jednaciho.

Zalované Finantni feditelstvi v Hradci Krilové povaZuje kasatni stiZnost za
nedivodnou, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. Jelikoz podana kasac¢ni
stiznost obsahuje shodné namitky, které stézovatelka uvadéla jiz ve své zalobé a odvolani,
v podrobnostech zcela odkazuje na své vyjadreni k zalobé a na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jinak navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pti tom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu podané kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni
rozsudku krajského soudu z divodt podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.
s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, pro vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a pro neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za tohoto stavu
se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu skutecné
neprezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmensim predcasné, aby se kasacni soud pri svém
rozhodovani zabyval nejprve otazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni véci
samé, ¢i vytykanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu véci.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezd a
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usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je i povinnost soudsii své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvahami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto tobo odkdzal na odvvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s.J% V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.
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Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi

4 4 v v 4 /4 4 4 o * o v 4
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v oduvodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostiednictvim odivodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani

’ ’ ’ v ) ’ . ’ / /1. ’ .
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), vazan
dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v
P )
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podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku viéi nému ze strany ulastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by
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nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, zjakého skutkového stavu
(zjisténého spravnimi organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodne
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz zfejme,
pro¢ povazuje pravni zavéry stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. V prezkoumavaném
rozsudku krajsky soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych davoda
dosel k zavéru, ze stézovatelka zmeskala zakonnou lhttu k uplatnéni naroku na odpodet
dané stanovenou v § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty. Z uvedeného rozsudku
také vyplyva, od jakych skuteénosti dovozuje spravni soud nemoznost aplikovat pro
uplatnéni naroku na odpocet lhutu obsazenou v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
Je z néj také dostatecné ziejmé, na zakladé jakych skutkovych okolnosti k tomuto zavéru
dosel a jak posoudil spravnimi organy shromazdéné diukazni prostredky. Vysloveny nazor
krajského soudu je nejen prezkoumatelnym, ale i vécné spravnym.

Krajsky soud sice ve svém rozsudku - ohledné znemoznéni dikazu o pritomnosti
opravené zaznamni evidence v dariovém spise stézovatelky, které mélo nést az znaky
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele - uvedl, Ze naznacovana
nezakonnost postupu spravce dané nemuze byt vtomto fizeni spravanim soudem nijak
posuzovana (str. 11 odst. 2 véta posledni). Takovy zplsob vyporadani se stiznostni
argumentaci stézovatelky muze skutecné zdanlivé navozovat dojem, ze se krajsky soud
s predestrenou argumentaci o nezakonnosti postupu spravce dané radné nevyrovnal. Tak
tomu ale ve skutecnosti neni. Jak krajsky soud uvedl v predeslych pasazich svého
rozsudku, stézovatelce bylo posléze (v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o neumoznéni
nahlizet do danového spisu) zcela vyhovéno a bylo ji umoznéno do spisu nahlizet a Cinit si
z néj vypisy ¢i kopie. Jeji namitka o tom, ze ji bylo zabranéno prokazat své tvrzeni je tedy
zcela neopodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v pripadé této odvolaci a zalobni
argumentace stézovatelky (o zatajeni ¢asti danového spisu) jednalo o prostou spekulaci,
zalozenou na vypovédi jejtho byvalého smluvniho zastupce, ktera vsak byla obsahem
spravniho spisu vyvracena (nebyla prokazana). Pokud se proto k této namitce krajsky soud
vyslovil tak, ze stéZovatelka neprokazala pfedani zminovanych datiovych dokladd spravci
dané a Ze ani neprokazala uplatnéni naroku na odpoclet dané kvalifikovanym zptsobem,
nelze tomuto zpusobu vyporadani se s domnénkami stézovatelky nic¢eho vytknout.
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Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze je rozsudek krajského soudu
v / v v / /7 v /4
neprezkoumatelny pro to, ze neshledal neprezkoumatelnym rozhodnuti zalovaného pro
nevyporadani se se vsemi duvody uvedenymi v odvolani.

V souvislosti s touto namitkou stézovatelky je tfeba nejprve konstatovat a objasnit,
ze odvolacim divodem je podle zakona o spravé dani a poplatku jen kvalifikovany divod
ve smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv kazde
tvrzeni obsazené v opravném prostfedku (odvolani). Je jim tedy jen namitany rozpor
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s pravnim predpisem (poruseni konkrétniho ustanoveni zakona) nebo jiny diavod svéddici
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o nezakonnosti napadeného prvostupriového spravniho rozhodnuti, ktery vsak musi byt
doplnén k tomu se vztahujicim diakazem [§ 48 odst. 4 pism. e) téhoz zakona]. To znamena,
ze se stézovatelka myli, pokud dovozuje, ze byl zalovany povinen reagovat na vsechny jeji
argumenty a tvrzeni obsazené v odvolani a pokud tak neucinil, Ze je jeho rozhodnuti
z tohoto divodu neprezkoumatelneé.

Z rozsudku krajského soudu je dostateCné ziejmé, ze spravni soud pfi svém

rozhodovani posuzoval prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1 ve svétle
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poukazovanych odvolacich davodd, s nimiz se nemél zalovany spravni organ vyporadat.
Neshledal, Ze by tato zalobni vytka byla opodstatnéna a své zavéry blize rozepsal na str. 9,
10 a 11 napadeného rozsudku. Krajsky soud pti své prezkumneé ¢innosti vyslovil zavér, ze
zalovany posuzoval i druhou z vypovédi svédka Ksenaka, byt tak ucinil struéné a ze tato
svédecka vypovéd byla hodnocena v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Soucasné ve svém rozsudku takeé vyslovil, ze nemohl prisvédéit nazoru stézovatelky, ze
\4 / 4 v 1 1 / V1 M / o4
zalovany a spravce dané pochybili, pokud nevyhotovili o vypovédi pracovnic, tykajici se
sdéleni o nepredani zaznamni povinnosti zastupcem stézovatelky, Uredni zaznam a tento
svij zaver tamtéz 1 blize rozvedl.

Ze vsech uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny a neni ani zatizen jinou vadou rizeni ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava
uplatnit si odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni, nebot dovodil, ze narok na
odpocet dané si mohla stézovatelka uplatnit jen v tfiletée lhuté od konce zdanovaciho
obdobi, v némz mohl byt uplatnén nejdfive, a ze tato lhata nebyla prerusena danovou
kontrolou. Spravni soud tak mél nespravné vylozit ust. § 73 odst. 11, § 103 a ust. § 72 odst.
3 zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s § 47 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatka.

Podle ust. § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty lze narok na odpocet dané
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uplatnit v radném danovém ptriznani nejpozdéji za posledni zdariovaci obdobi
kalendarniho roku, ve kterém mohl byt narok na odpocet dané nejdrive uplatnén. Po
uplynuti této lhiity 1ze narok na odpocet dané uplatnit v dodate¢ném danovém ptiznani za
zdariovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok nejdtive uplatnén. Narok na odpodet
dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdarnovaciho obdobi, ve kterém mohl byt
narok nejdrive uplatnén.
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Podle ust. § 72 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2009, odpocet dané lze uplatnit v daniovém pfiznani, nebo pfi danové kontrole.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti ti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danove
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ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani poplatka, byl-li pfed uplynutim této
lhity uéinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoventi, bézi
v/ 4 o v v v / M /.
trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdaniovaciho obdobi, v
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némz vznikla povinnost podat darové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
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povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 97 zakona o spravé dani a poplatkd, ustanoveni ¢asti prvai az Sesté a
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osmé tohoto zakona se pouziji, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.

Podle ust. § 148 odst. 1 danového radu, dan nelze stanovit po uplynuti lhuty
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pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem,
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v némz uplynula lhtta pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla sou¢asné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

Podle ust. § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni
dané zahijena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k
podani fadného danového tvrzeni, bézi lhtta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ukon ucinén.

Vyslovenému zavéru krajského soudu, ze pro urleni nejzazsiho terminu pro
uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané hodnoty je rozhodna lhtta urcent podle § 73
odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty a nikoliv lhtita k vymeéreni dané obsazena v § 47
zakona o spravé dani a poplatku, resp. lhuta podle § 148 odst. 3 danového radu, nelze
niceho vytknout. Je tomu tak proto, ze lhita obsazena v ust. § 73 odst. 11 zakona o dani
z pridané hodnoty je ve vztahu k lhtitam obsazenym v poukazovaném ust. § 47 lhatou
specialni. Svou povahou vyjadruje urceni nejzazsiho terminu, kdy je platce dané (DPH) -
stézovatelka opravnéna uplatnit si vaci statnimu rozpoctu narok na odpocet dané, mj. u
prijatych zdanitelnych plnéni. Jde tedy o lhatu, ve které je opravnén platce DPH vyjadrit a
sdélit svou vuli spravci dané, Ze v konkrétni vy$i vznasi vefejnopravni narok na odpodet
dané z pridané hodnoty. Jedna se tedy o ,propadnou lhtitu® svéddici datiovému subjektu.
Zmeskani této lhiity pak nelze prominout a znamena zanik prava platce dané na uplatnéni
odpoctu dané.
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Oproti tomu lhiita upravena v zakoné o spravé dani a poplatka v § 47, resp. § 148
danového tadu je sice taktéz lhtitou propadnou, ale lhtitou svéddici spravei dané. Tato lhiita
naopak stanovi nejzazsi termin, ke kterému je spravce dané opravnén, resp. povinen
rozhodnout o dariové povinnosti danovych subjektt - tedy i platce dané - stézovatelky za
jednotliva zdariovaci obdobi roku 2005. Jde tedy o samostatné lhity upravujici jiné
povinnosti. Z dikcl ustanoveni upravujicich tyto lhuty vyplyva, ze lhuta k uplatnéni
naroku na odpocet dané nemuze uplynout dtive, nezli lhuta k vyméfeni dané. Je tedy
vsouladu se zakonem pravni zavér krajského soudu, ze lhuta k uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty je specialni lhttou vuéi Thaté podle § 47 zakona o spravé
dani poplatka. Stézovatelka se tedy myli, pokud dovozuje a domaha se toho, aby zalovany
posuzoval nejzaz$i okamzik k uplatnéni jejtho naroku na odpocet dané pravé podle § 47
zakona o spravé dani poplatku.

Ve svétle uvedeného nemtze ani obstat domnénka stézovatelky, ze bylo povinnosti
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spravce dané, aby k uplatnénému naroku na odpocet prihlédl z redni povinnosti

Pokud se v projednavané véci jednalo o narok na odpocet DPH u stézovatelkou
ptijatych plnéni v prosinci roku 2005 (§ 73 zakona o dani z ptidané hodnoty), ktery mohl
byt uplatnén nejpozdéji v fadném dariovém priznani za meésic prosinec roku 2005 (§ 73
odst. 11 véta prva téhoz zakona), zanikl tento narok podle véty tfeti téhoz ustanoveni
nejpozdéji ke dni 31. 12. 2008. Jelikoz z obsahu predlozenych spist jednoznacné vyplyva,
ze stézovatelka prokazatelné dorucila spravei dané zadost o uplatnéni naroku na odpodet
dané za zdanovaci obdobi prosinec 2005 (ve vys$i 674.571,76 K¢) az dne 12. 6. 2009, nelze
dospét k jinému zavéru nez takovému, ze tak uéinila po marném uplynuti prekluzivni
lhity k tomu stanovené zakonem (zakonem o dani z ptridané hodnoty), kterou nelze
prodlouzit ani navratit zpét.

Totoznému zavéru o lhuté k uplatnéni naroku na odpocet dané sveédci, jak ostatné
ve svém rozsudku potvrdil jiz krajsky soud, i drivéjsi konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Konkrétné napf. rozsudek ze dne 28.8.2009, ¢.j. 2 Afs 32/2009 - 53,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2357/2011,
vyslovil, ze: ,Stanovi-li zakon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v § 73 odst. 11
vyslovné lhiity, v nichZ lze uplatnit ndrok na odpocet dané, pak je vylouceno posouzeni béhu
Ihiit podle § 47 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi. Tento rozsudek a v ném
vysloveny pravni nazor pak obstal i na poli tistavnosti, kdy? Ustavni soud usnesenim ze
dne 22.7.2010, sp. zn. IL US 2787/09, které je dostupné na www.nalus.usoud.cz, odmitl
Ustavni stiznost podanou k této otazce. Nejvysst spravai soud jednajici v této véci neshledal
jakéhokoliv divodu, aby se od svého dfivéjsiho nazoru odchylil a dospél k rozdilnému a
pro stézovatelku priznivéjsimu zavéru.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze lhata podle § 73 zakona o dani
z pridané hodnoty méla byt obdobné jako lhuta podle § 47 zakona o spravé dani a
poplatkd pretrzena tkonem spravce dané - zahajenim danové kontroly dne 21. 1. 2008.
Rovnéz tato otazka byla krajskym soudem posouzena - obdobné jako v poukazované véci
sp. zn. 2 Afs 32/2009 - tak, ze tkon spravce dané - zahajeni datiové kontroly a kontrola
samotna nema za nasledek pfetrzeni ¢i stavéni lhity podle § 73 odst. 11 zdkona o dani
z pridané hodnoty. Je tomu tak proto, ze uvedeny zakon toto neupravuje a ust. § 47 odst. 2
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zakona o spravé dani a poplatki nelze na lhatu k uplatnéni naroku na odpocet dané
vztahovat.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravnost zavéru, ze k uplatnéni naroku
v v oV 4 M M v / / M o > / v
na odpocet dané muze dojit jediné vyslovnym projevem vile - tedy bud ustné do
protokolu, nebo pisemné, a nikoliv predanim zaznamni povinnosti spravci dané.

Krajsky soud vyslovné uvedl (str. 9 odst. 2 rozsudku), ze ,Pod pojmem ,uplatnéni®
jakéhokoliv ndroku lze nepochybné spatrovat projev wviile toho kterého dariového subjekiu
smérujici k tomu, aby mu v dariovém ¥izeni byla uzndna pro ného vyhoda a to za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Taky projev vitle vsak musi byt urcity a zvejmy, musi z ného
tento dmysl nepochybné vyplyvat. Aby tedy podminky uplatnéni mobly byt takto naplnény,
musi byt takovy projev uplatnén primo, tedy bud’ istné do protokolu, nebo pisemné®. Tento
svij nazor po té rozvedl na strané 10 v odstavci prvém, kdyz uvedl, ze tomu tak maze byt
1 ,....prostrednictvim datové zpravy opatrené zarulenym elektronickym podpisem za pouZiti
prenosové techniky®.

Tomuto zavéru neni co vytknout.

Pokud zdkon o dani z pridané hodnoty nestanovil oproti danovému priznani
konkrétni pravni formu dkonu, kterym by mél byt uplatnén narok na odpocet dané pri
kontrole (srov. § 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty), je nutno vyjit z toho, ze tak

oV Ve o . 7 . .o 7 7 .. 7 7 7 .. / 4 M
muze ulinit jakymkoliv jinym tkonem - jinym podanim. Toto jiné podani a jeho
nalezitosti jsou pak blize rozvedeny v ust. § 21 odst. 3 a nasl. zakona o spravé dani a
poplatkd, resp. v § 71 danového radu. Je tak nutno konstatovat, ze krajsky soud spravné
pti posouzeni této otazky vysel z ust. § 21 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Z ust. §
21 zakona o spravé dani a poplatkt tak jednoznacné vyplyva, ze ani jiny Gkon - Gkon
uplatnéni naroku na odpocet dané - nemohl mit libovolnou formu (pfedani Gcetnictvi ¢i

4 4 M / 4 4 4 > 4 v /. v
zaznamni evidence), ale musel byt po formalni strance proveden bud’ pisemné nebo Gstné
do protokolu nebo datovou zpravou.

Pokud pak jde o obsahovou stranku tohoto tkonu, zakon o spravé dani a poplatkt
stanovil, ze zné musi byt patrno, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje.
Z predlozenych spist, ani z poukazovanych vypovédi nevyplyva, ze by stézovatelka nebo
jeji smluvni zastupce (s pravni odpovédnosti) vaéi spravei dané uéinili takovy tkon,

v v M / v M v 4 4 v / 4 / 4 M
v némz by nejen vyslovné uvedli, ceho se domaha (¢eho se podani tyka) a co se navrhuje
Ve 4 4 4 v v / 4 / Ve
(pfiznani naroku na odpocet dané v konkrétni vysi).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze prosté predlozeni zaznamni povinnosti
4 . v 4 / 4 \4 / v 4 v v
spravci dané, nelze povazovat za tkon, jimz by mohl byt uplatnén narok na odpocet dané.
Takovym tkonem mohl byt jen prokazatelné uéinény tkon platce dané (stézovatelky) vaci
4 M v Ve v / 4 4 4 4 ’ v 4
spravci dané, ucinény po formalni strance v souladu s § 21 odst. 3 zakona o spravé dani a
o / / 4 vV M 4 / v 4
poplatkd, ktery po obsahove strance spliiuje pozadavky ust. § 21 odst. 6 téhoz zakona
(jednoznaéné z néj vyplyva, kdo jej ¢lini, ¢eho se tyka a co se jim navrhuje (uplatnéni
naroku na odpocet dané v konkrétni vysi).

V projednavané véci nadto nebylo ani prokazano, ze by takovy tkon stézovatelky
nebo jejtho zastupce Kseniaka dosel do sféry vlivu spravce dané dtive nez dne 12. 6. 2009.
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Tuto okolnost neprokazuji ani vypovédi svédka Ksenaka, ktery mél pfi zastupovani
stézovatelky postupovat spéci fadného hospodare, ani tomu neodpovidd obsah

v v / ’ ’ ’ . . . v ey ,
predlozeného spravniho a soudniho spisu. Obstoji proto i v tomto sméru jiz vysloveny
zavér krajského soudu i zalovaného, zZe stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH za
ptijata plnéni v zdanovacim obdobi prosinec 2005 ve vysi 674.571,76 K¢ az dne 12. 6. 2009,
a ze se tak stalo po marném uplynuti pro jeho uplatnéni.

V zadném pripadé pak nemutze obstat domnénka stézovatelky, ze spravce dané byl
povinen prihlédnout k naroku na odpocet dané z Gredni povinnosti. Je tomu tak pro to,
ze uplatnéni naroku na odpocet dané je vylucné véci Gvahy toho kterého platce dané a
spravci dané neprislusi tuto vuli nahrazovat. Pokud si tedy chtéla stézovatelka uplatnit
narok na odpocet DPH za prosinec roku 2005 v prubéhu dariové kontroly, méla tak ucinit
sama nebo prostrednictvim svého zastupce a méla tak ucinit v zakonné lhuté. O tom vsak
ve spise dukaz neni. Chtéla-li pak stézovatelka prokazat, ze sviyj narok skuteéné vznesla, a
ze tak ucinila v zakonné lhaté, méla o tom predlozit relevantni dikaz (napf. protokol
o tstnim jednani, kopii podaného dodatecného ¢i fadného danového ptiznani, potvrzeni o
prevzeti podani, atd). Toto vsak stézovatelka neucinila. Nelze se proto nyni domahat toho,
aby byla nelinnost stézovatelky (¢i ji odpovédného zastupce) pticitana spravci dané.
Uplatnéni odpoctu DPH je pravem stézovatelky a nikoliv povinnosti, ke které by mél
spravce dané prihlizet z Gfedni povinnosti.

Obstoji 1 zavér krajského soudu, ze zprovedenych dikazi neni na jisto ani
postaveno, zda viubec stézovatelka spravci dané opravenou zaznamni povinnost predala, ¢i
nikoliv. Opira-li se stézovatelka o tvrzenou skutecnost, ze se bézné u spravce dané
predavaly listiny a jiné dokumenty, aniz by o tom soucasné byl sepsan protokol, nutno
konstatovat, ze bylo véci stézovatelky a odpovédnosti jejtho byvalého zastupce Michala
Ksenaka, danového poradce, zda dbali a vyuzivali prav danového subjektu v danovém
v/ 4 Ve M M v 7/ Vv i i 4 v v Vv 4
fizeni, ¢i nikoliv. Je pak véci stézovatelky a nikoliv spravce dané, ze stézovatelka neni sto

/ v 4 Ve / M M Ve 4 4 4 M v IV Vo i 4 / Ve
prokazat dorudeni urcitych listin ¢i podani spravei dané, zvlasté jde-li o narok ve vysi cca
700.000 K¢. Je vyrazem jeji odpovédnosti, zda vyuziva svych prav (pravo pozadat o vydani

4 4 4 Ve 4 v / v / i 4 v 4
potvrzeni o podani) pfi spravé svych danovych povinnosti (srov. § 21 odst. 7 véta prva
zakona o spravé dani a poplatkd). Stézovatelka tvrdila, ze predala spravci dané
rekonstruovanou zaznamni povinnost a uplatnila i narok na odpocet dané v danové
kontrole, a to s poukazem na vypoveéd svédka Ksenaka. V projednavané véci dodatecné -
ve svédruhé vypovédi svédek Ksenak (byvaly zastupce stézovatelky, ktery ji i jinak
odpovidal za zpusobenou skodu) skute¢né uvedl, ze ,predlozil® pocatkem roku ve své
kancelari spravci dané kompletné zrekonstruované ucletnictvi, véetné zaznamni povinnosti
k DPH a, ze pozadal ustné spravce dané o uplatnéni naroku na odpocet dané, ale ze o tom
nebyl sepsan protokol. Tento dukaz vSak nesvédi tomu, ze bylo rekonstruované
/v . 4 v 4 / 4 v v v b / o 4 4 M
Ucetnictvi predano do sféry spravce dané. Soucasné z jiného dikazu - spravniho spisu -
vyplyva, ze tomu tak nebylo, nebotf toto rekonstruované dGcetnictvi, vcetné
rekonstruované zaznamni povinnosti neni soucasti spravniho spisu stézovatelky. Pokud

v Vv 4 Ve . v/ 4
proto chteéla stézovatelka tuto okolnost prokazat, mohla tak ucinit napfiklad potvrzenim
podle § 21 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i poukazem na obsah vefejné listiny.
Toto vsak neucinila a neunesla tak dikazni bfemeno o tom, Ze rekonstruovana zaznamni
povinnost byla spravci dané predana. Za této skutkové situace obstoji zavér krajského
soudu, Ze neni na jisto postaveno, zda stézovatelka zalovanému opravenou zdznamni
povinnost predala, ¢i nikoliv. Stejné pak plati i o tvrzeni stézovatelky stran uplatnéni
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naroku na odpocet dané. Obstoji také zavér, ze nebylo prokazano uplatnéni naroku
stézovatelky na odpocet dané z plnéni za mésic prosinec 2005 v daniové kontrole do
12. 6. 2009.

Nelze ptisvédcit ani namitce stézovatelky, Ze je nespravny pravni zavér krajského
soudu, ktery neshledal vrozporu se zakonem postup zalovaného, jenz neproved]
navrhovanou vypovéd svédkt JUDr. J. K. a Ing. K. V této souvislosti je treba nejprve

v v v v Vv / v v /.7 v v *eV_V /
predeslat, ze pokud soucasné stézovatelka v podané Zalobé nenamita nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci a nedomaha se opakovani nebo provedeni dukazu, které byly
zalovanym odmitnuty, coz muze probéhnout jen pfi jednani, spociva posouzeni

/4 M /4 4 4 /4 4 4 v 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti odvolactho spravniho organu pouze v prezkoumani

/4 ./ 4 / o o 4 Ve / 4 4
zakonnosti Gvahy o neprovedeni navrhovanych dukazt. Zkouma tedy, zda pfi své spravni
/. 4 o o Vv / Ve 4 4 4 M 7 4 4
Gvaze o neprovedeni dikazl zalovany nevybocdil z mezi spravaniho a logického usuzovani.
Takto krajsky soud také postupoval. Ztotoznil se pti tom s zalovanym, ze provedeni

’ ’ v 1/ V s sV / 5 . ’ vl .
navrhovanych vypovédi by nevneslo do véci niceho nového, nebot tito navrhovani svédci
nebyli pfitomni provadéni danové kontroly a Udajnému dolozeni rekonstruovaného
/ Vv M 4 4 4 M 4 4 4 v M 4
Ucetnictvi spolu se zaznamni povinnosti. Takovému zavéru krajského soudu pak nelze
nic¢eho vytknout.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. t. s., obdobné
jako fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. . s.), zalozeno na dispozicni zasadé. Podle
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasadni stiznosti;
to neplati, je-li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi

4 4 4 4 o v _ 7 /v i 4 i v/ 4 v
spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem

v 4 4 % 4 / /4

zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v . / M i 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
Podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru o neptripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.) namitky
stézovatelky, jez vytyka nezakonnost rozhodnuti zalovaného i spravce dané ztoho
duvodu, zZe pracovnici spravce dané pfi provadéni dariové kontroly postupovali v rozporu
se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu.

Je tomu tak proto, ze tuto - nyni nové v kasacni stiznosti obsazenou namitku -
mohla stézovatelka uplatnit jiz v rizeni pred krajskym soudem. Uvedenym zptisobem vsak
stézovatelka nepostupovala a tuto svou namitku v zalobé nevznesla. Neucinila tak ostatné

. v/ 4 v 4 4 4 M \4 o v v M Vv 4 .
ani v rizeni pred spravnim organem, v jehoz prubéhu méla objasniovat skutkové okolnosti
prokazujici jeji tvrzeni o tom, ze spravci dané predlozila rekonstruovanou zaznamni
povinnost k DPH a uplatnila si narok na odpocet této dané za zdarovaci obdobi prosinec
2005.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodd dosel k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 31 Af90/2011 - 36, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. .

s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV /4 4 4 /4 i v/ 4 4 v/ 4 v /7 a4 M v
Uspésnému spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti pred
soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na

4 /4 o V/ 4 v /7 % M
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. zari 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



