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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Stanislavou Vrchotovou, advokatkou, se sidlem Vachova 1, Brno,
proti 2alované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, adresa
pro dorucovani: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, pracovisté Brno, Veveti 7, 602 00
Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3.
2012, ¢. 5. 36 Ad 19/2010 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ¢. j. 47091/010/9012/13.5.2010/1332/PRP224, ze dne
7. 6.2010, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Trebi¢ (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 4. 2010,
¢. j. 47010/220-9010-31.12.2009-2540/PPO/34/4-Zel a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla ve smyslu § 104a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) zamitnuta zadost zalobce o vraceni
preplatku na pojistném nasocialni zabezpeleni aprispévku na statni politiku
zameéstnanosti za obdobi leden a tnor 2007. V odtvodneéni rozhodnuti zalovana dospéla
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud vysel ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88, a poukazal na
skutednost, ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl zalobce jako organizace ¢i malé
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organizace ve smyslu zakona ¢. 582/1991 Sb. poplatnikem pojistného; jeho povinnost platit
pojistné vtomto obdobi nezanikla. Zalobci proto nemohl vzniknout preplatek na
pojistném, a zadost o vraceni preplatku proto neni davodna.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou ze dne 9. 8. 2010, ve které
ozna¢il napadené rozhodnuti za nespravedlivé a nezakonné. Namital, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je velmi kusé, pouze odkazuje na zavéry judikatury
anevyporadava se sargumentaci zalobce v fizeni pred spravnimi organy. Zavéry
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze podle zalobce aplikovat pouze na
pripady, kdy jedinec vyuzil chybu v zakoné na tkor ostatnich, potazmo na tkor statniho
rozpoctu. Je povinnosti organt socialniho zabezpeceni vratit preplatek na pojistném, které
bylo zaplaceno ve vyssi nez zakonem predepsané lastce, a to tim spise, pokud zakon
nepredepisoval nic. Podle zalobce je nepodstatné, ze Nejvyssi spravai soud dovodil z jinych
ustanoveni zakona povinnost pojistné platit, pokud tato neméla svij (vyslovny) pravni
zaklad. Pojistné proto nemuselo byt placeno, a stalo-li se tak, mélo byt na zadost vraceno.
Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobce oznacil za politicky
podminéné arozporné se zasadami spravniho fizeni; tkolem soudli neni stfezit statni
pokladnu, nybrz chranit zakladni prava a svobody a rozhodovat spravedlivé. Vykladem
provedenym vtomto rozsudku nelze ospravedlnit nezakonnost, resp. legislativni
opomenuti, které se ukazalo jako zpétné nenapravitelné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 36 Ad 19/2010 - 20, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl za
obdobi leden az Gnor 2007 preplatek na pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen
pojistné platit, nebot zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30.
6. 2007 (dale jen ,zakon ¢.589/1992 Sb.“), neobsahoval ustanoveni, jez by vyslovné
stanovilo vymérovaci zaklad organizace a malé organizace, jakoz i zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud pti rozhodovani vychazely z pravnich zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. Krajsky
soud poukazal na navazujici judikaturu spravnich soudt, ztotoziujici se se zavéry
uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 73/2011 - 74. Vylozil, Ze podle zavért
konstantni judikatury nebylo v predmétném obdobi aplikovatelné natizeni vlady .
39/2007 Sb., o zpusobu uréeni vymeérovactho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2007 (dale jen ,narizeni ¢. 39/2007 Sb.“), a soudy jim tedy nejsou vazany. Na zakladé
systematického a historicko-teleologického vykladu lze nicméné dospét k zavéru, ze i pro
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo lze nalezité stanovit vysi vymérovaciho zakladu
organizace a malé organizace, a to navzdory neexistenci vyslovné definice. Tento pojem
bylo mozno s potrebnou mirou urcitosti vymezit primo na zakladé zakona ¢. 589/1992
Sb., a to jako castku odpovidajici Ghrnu vymérovacich zakladu jejich zaméstnancuy; o
obsahu tohoto pojmu nemohlo byt zadnych nejasnosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
konstantni judikatury, které jsou zavazné i pro néj v nyni projednavané véci, ktera je
skutkové 1 pravné totozna.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel”) branil
kasacni stiznosti ze dne 3. 5. 2012, podanou z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je mozné,
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aby organ socialntho zabezpecleni prijal pojistné, aniz k tomu existuje zakonny podklad.
Namisto této stézejni otazky se krajsky soud zabyval toliko tim, jakym zptsobem lze
v/ i vV 4 4 .. 4 vV Vv [ /7
vycislit vymérovaci zaklad pro odvod pojistného. Stézovatel zopakoval sviy nazor
prezentovany v zalobé, totiz ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, lze aplikovat pouze na pfipady, kdy jedinec vyuzil chybu
v zakoné na Ukor ostatnich, potazmo na Gkor statniho rozpodtu. K tomuto zavéru je podle
stézovatele treba dospét i vzhledem k pfipadim, kdy takové opomenuti v zakoné bylo
v neprospéch obcdant, ktefi méli narok na urcité plnéni od statu (napf. invalidni dtchodci,
kteri vzhledem ke svému postizeni nikdy nepracovali, za roky 2009 a ¢ast roku 2010),
v nichz stat plnéni poskytnout odmitl. Podle stézovatele je povinnosti organu socialniho
zabezpeleni vratit preplatek na pojistném, které bylo zaplaceno ve vysSsi nez zakonem
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predepsané castce, a to tim spise, pokud zakon nepredepisoval nic. Krajsky soud se mimoto
. . . VV/ ’ ’ Vv 4 4
pouze odvolal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by reagoval na konkrétni
zalobni namitky stézovatele a aniz by poskytl blizsi argumentaci, tykajici se nezakonného
postupu spravnich organt v projednavané véci.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2012 navrhla, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 M o 4 4 v /v
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou. Poukazala na zavéry vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které na rozdil od stézovatele povazuje
za logické a nevyvratitelné. Rovnéz dikazy provedené krajskym soudem ke zjisténi
skutkového stavu zalovana povazuje za zcela dostacujici.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
didvodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
/ / /7 v / */ 7 v/ /7 <€ 4 / 4 4 4 4
pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
4 v \4 4 4 \4 4 v 7/ % o
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu
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tvrzené ,vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti  wvychazel, —nemda oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
v Ve o o/ v / / v / / v/ / v / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
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Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené

v . v/ e, s . . o o /7
Sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

V kasalni stiznosti stézovatel predevsim namital svij nesouhlas se zavérem
spravnich organt i krajského soudu, Ze spravni organy byly opravnény pfijmout pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za obdobi ledna a
tnora 2007, kdy k tomu podle stézovatele neexistoval zakonny podklad. Pokud stézovatel
pojistné za toto obdobi v celkové vysi 78 630 K¢ uhradil, je presvédcen, ze jsou organy
socialniho zabezpeceni povinny mu takto odvedené pojistné podle § 17 zakona ¢. 589/1992
Sb. vratit z titulu preplatku na pojistném. Krajsky soud ovSem tuto otazku pominul a
zabyval se toliko tim, jakym zpusobem lze vycislit vymeérovaci zaklad pro odvod
pojistného. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads
120/2009 - 88, lze podle stézovatele aplikovat pouze na pripady, kdy jedinec vyuzil chybu
v zakoné na ukor ostatnich, potazmo na ukor statniho rozpoctu, nikoli vsak v jeho
ptipadé. Je povinnosti organt socialnitho zabezpeceni vratit stézovateli preplatek na
pojistném, které bylo zaplaceno, prestoze zakon takovou povinnost v daném obdobi vibec
nepredepisoval.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Nelze totiz nez
konstatovat, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze mu za predmétné obdobi mésica
ledna a inora 2007 nevznikla povinnost platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti. Vzhledem ktomu, zZe tato jeho povinnost byla
predepsana zakonem, neni pak ani mozné, aby stézovatel pojistné uhrazené za toto obdobi
vymahal na statu zpét z titulu preplatku na pojistném ve smyslu § 17 zakona ¢. 589/1992
Sb. Spravni organy proto nepochybily, pokud zadost stézovatele o vraceni preplatku na
pojistném za obdobi leden az Gnor 2007 zamitly.

Je tfeba poukazat na to, ze ohledné povinnosti platit pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti za obdobi 1. pololeti roku 2007
vyvstaly pochybnosti vzhledem k tehdejsi nejednoznacné pravni Gpravé, ve které
absentovala vyslovna definice pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace.
Tyto pochybnosti ovSem byly rozptyleny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovan pod ¢.2058/2010 Sb. NSS (dostupny
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejst soud judikoval, ze ,narizeni vlidy ¢ 39/2007 Sb., o
zpiisobu  urceni vymérovaciho zikladu zaméstnavatele pro odvod pojistnébo na socidlni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebylo vistavné konformni, nebot
zasahovalo do véci vybrazenych zikonu a bylo nepFipustné retroaktivni. Pojem vymérovaciho
zdkladu organizace a malé organizace, byt nebyl pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
zdakonem ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, vyslovné definovan, bylo mozné spoleblivé a zcela jednoznacné z jednotlivych
ustanoveni tohoto zakona dovodit jako Castku odpovidajici hrnu vymérovacich zikladsi jejich
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zaméstnanci. Tento zavér nemd wvykladovou alternativu a podporuji ho vsechny v sivabu
V. / */ S Vv / Vv v v/ /e /- o V. / / / ({3
prichazejici interpretacni metody, pricemz Zddnd jind interpretace vitbec neprichazi v ivahu.

V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvys$si spravai soud vylozil, ze v duasledku
legislativniho pochybeni zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007, neobsahoval definici vymétrovaciho zakladu organizace a malé organizace jako
jednoho ze zakladnich pojml pravni konstrukce pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato definice byla s uéinnosti od 1. 3. 2007
zakotvena jen v narizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., které bylo s Géinnosti od 1. 7. 2007 zruseno
zakonem ¢. 153/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
nemocenském pojisténi, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb. Narizeni ¢. 39/2007 Sb. mimoto
nebylo Gstavné konformni, a soud jim proto pfi svém rozhodovani nebyl podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zikona &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich
predpist) vazan.

Dale se Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zabyval otazkami moznosti
odvozeni pojmu vymérovacitho zakladu organizace a malé organizace ze zikona a
pripustnosti takového postupu. Dospél k zavéru, ze ,systematicky i teleologicky vyklad
zakona ¢ 589/1992 Sb. tedy vede Nejuyssi spravni soud k jednoznacnému zavéru, podle néhoz
také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné vymérovaci zdiklad organizace a malé
organizace vymezit jako Cdstku odpovidajici hrnu vymérovacich zakladii jejich zaméstnancil.
K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouZiti vykladu historického.“ Tento svuj
zavér pak oduvodnil tak, ze ,zakon ¢ 589/1992 Sb., ve znéni iicinném pro obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, zatadil do okrubu poplatnikii pojistného také organizace a malé
organizace a stanovil jim povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato
jejich platebni povinnost tedy nemobla v rozhodné dobé zaniknout. Vyse pojistného organizace a
malé organizace za sebe samu se pak stanovila za pomoci t7{ velicin, z nichz zakon ¢ 589/1992
Sb. obsabhoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a sazby pojistného. Rovnéz tak obsahoval i
pojem vymérovaciho zikladu organizace a malé organizace, jehoZ vymezeni bylo mozné
jednoznacné dovodit z definice vymérovaciho zikladu zaméstnance, nebot’ jen zaméstnanci se
mobli tcastnit systémii socidlnibo pojisténi a socidlnibo zabezpecent, na které se pojistné platilo,
pricemz jejich zaméstnavateliim Zddné plnéni z téchto systémii nalezet nemohblo. Organizace a
mald organizace tedy mobla platit pojistné za sebe samu pouze z téch prijmi svych zaméstnancii,
které se zahrnovaly do jejich vymérovaciho zakladu. Navic vyslovny ndvod pro vymezeni pojmu
vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace byl v rozhodné dobé obsazen v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zikona ¢ 589/1992 Sb., jez stanovilo vysi prirdzky k pojistnému na socidlni
zabezpeceni az do 5 % z vymérovaciho zikladu organizace a malé organizace, ktery byl ve
vztabu k jejich nizsim slozkam wrcen jako iihrn vymérovacich zakladii zaméstnanci této nizst
slozky. Z jednotlivych ustanoveni zdkona ¢ 589/1992 Sb. ve znéni #cinném v rozhodném
obdobi, lze tedy ucinit presvédcivy, spoleblivy a zcela jednoznacny zdvér, Ze vymérovacim
zdkladem organizace a malé organizace nemohlo byt ani v rozhodné dobé nic jiného nez Cistka
odpovidajici vthrnu vymérovacich zikladi jejich zaméstnanci.” (...) ,Lze uzavrit, Zeipri
absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo mozné tento
pojem ze zakona ¢ 589/1992 Sb., ve znéni icinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, s
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potrebnon mirou urcitosti vymezit jako Cistku odpovidajici ihrnu vymérovacich zdkladii jejich
zameéstnancit.

Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tieba zcela aplikovat
1 na nyni projednavanou véc, kdyz stézovatel je fyzickou osobou, ktera ve sporném obdobi
ledna a unora 2007 podnikala na zakladé zivnostenského opravnéni a naplriovala definicni
prvky organizace ¢i malé organizace ve smyslu § 17 zakona ¢. 582/1991 Sb., v tehdy
platném znéni. Prestoze zakon ¢. 589/1992 Sb. v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
neobsahoval vyslovnou definici pojmu vymérovacitho zakladu organizace a malé
organizace, a nafizeni vlady ¢.39/2007 Sb., které definici tohoto pojmu ve svém § 1
obsahovalo, nebylo lze aplikovat, bylo z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb.
mozno spolehlivé a jednoznaéné dovodit definici tohoto pojmu jako castky odpovidajici
Ghrnu vymérovacich zaklada zaméstnancu stézovatele.

Pokud stézovatel v fizeni poukazoval na dalsi atributy stanoveni vyse pojistného
vedle vymérovaciho zakladu, totiz procentni sazbu z vymeérovactho zakladu a rozhodné
obdobi, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakonna uprava téchto dalsich nosnych
pojmu v obdobi 1. pololeti roku 2007 byla vyslovné obsazena v § 6 a 7 zakona ¢. 589/1992
Sb., a spravni organy ani krajsky soud tedy nepochybily, pokud se zakonnou definici
téchto pojmtl ve svych rozhodnutich podrobnéji nezabyvaly. Pro posouzeni, zda zakon
dostatecné vymezoval povinnost platit pojistné za toto obdobi, bylo totiz rozhodné pravé a
jen zkoumani definice pojmu vymérovactho zakladu; veskeré ostatni nalezitosti pro
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stanoveni vySe pojistného byly v zakoné vymezeny jednoznacné a nepochybné. Nejvyssi
spravni soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, ze zavéry citovaného rozsudku by mély
byt aplikovany pouze na pfipady, kdy jedinec vyuzil chybu v zakoné na tkor ostatnich,
potazmo na ukor statnitho rozpoctu, coz vsak nebyl jeho pripad. Pro takové omezeni totiz
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nelze vcitovaném rozsudku, jakoz ani vzakoné nalézt zadné opory. Z vyjadreni
stézovatele ani neni zfejmé, zjakych davodu by pravé on nemél nalezet do skupiny
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organizaci ¢i malych organizaci, které se domahaji vraceni pojistného za sporné obdobi na
tkor statniho rozpoctu, kdyz v pfipadé vyhovéni jeho zadosti by byly vracené finanéni
prostredky hrazeny pravé ze statniho rozpoctu.

Za nedivodnou je tfeba oznadit rovnéz namitku stézovatele, ze krajsky soud
pochybil, pokud v napadeném rozsudku v podstatné mife odkazal na zavéry vyse
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citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a navazujici judikaturu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud zcela dostate¢né reagoval na namitky stézovatele
uplatnéné v zalobé, kdyz tyto smérovaly pouze a jen k obecnému popreni jeho povinnosti
platit pojistné za obdobi ledna a unora 2007, a to vzhledem k tomu, ze v zakoné nebyla
tato povinnost dostateéné vymezena. Nad ramec argumentace vtomto sméru pak
stézovatel v zalobé jiz jen polemizoval s vybranymi pasazemi odivodnéni vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, pricemz krajsky soud se i s témito namitkami radné
vyporadal, kdyz vylozil, ze se s odivodnénim tohoto rozsudku zcela ztotoznil, vysvétlil,
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pro¢ bylo jeho zavéry tfeba aplikovat i na nyni projednavanou véc, a na zakladé téchto
Gvah dospél k zavéru, ze postup spravnich organt, které zamitly zadost stézovatele o
vraceni preplatku na pojistném, nebyl nezakonny.



4 Ads 73/2012 - 26

Pro Uplnost lze poukazat na to, ze aplikovany pravni nazor prosel rovnéz testem
Gstavnosti, kdyz Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2010, & j. 4 Ads 120/2009 - 88, byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 6.
2012, sp. zn. L. US 1904/10.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



