4 Ads 6/2012 - 57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Franti$kem Drlikem, advokitem, se sidlem nimésti Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha 2, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, (dfive
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc), o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad
1/2006 - 268,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokitovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2006, ¢. j. KUOK/37900/05/0OSV-DS/7025/SD-256,
Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zabfeh ze dne 1. 12. 2005, ¢. .
Soc/552/7695/2005/Dv, kterym zalobci nebyla priznana davka socialni péce. V
oduvodnéni krajsky afad po obsahlé rekapitulaci pribéhu ftizeni a skutkovych zjisténi
uvedl, ze Zalobce nelze v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, povazovat za socialné potiebného, nebot si
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odmita zvysit prijem vlastnim pri¢inénim uplatnénim naroku na davky dachodového
vV _V 4 v/ / i M 4 o i v 4 4 v/ v 4
pojisténi (nepozadal o plny invalidni dichod, ani o uvolnéni vyplaty castecného
invalidnitho ddchodu, ktera mu byla zastavena, protoze se nepodrobil lekafskému
vySetteni). Zalobce odmita se spravnim organem spolupracovat (neosvéd¢il skutecnosti
rozhodné pro narok na davku socialni péle), proto neni mozné posoudit jeho socialni
potfebnost. K namitce zalobce, ze rozhodnuti je provedeno vylouCenymi pracovniky
méstského uradu, krajsky arad podotkl, ze spisova dokumentace neobsahuje zZadné podani,
kterym by zalobce sprivnimu organu oznamoval skuteCnosti nasvédCujici vylouceni
jakéhokoliv pracovnika, ani rozhodnuti o tom, ze by jakykoli pracovnik méstského Gradu
byl z tohoto ftizeni vyloucen. Krajsky Urad konstatoval, Ze neni povinen ustanovit
Ucastniku rizeni advokata, ani zasilat spis Krajskému soudu v Ostravé se zadosti zalobce o
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ustanoveni advokata. Krajsky trad pfipomnél, ze tizeni bylo zahijeno podanim zadosti
dne 2. 11. 2005 a nebylo pravomocné skonceno pred Gcinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, proto odvolaci organ postupuje podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/7 / V7 (¢ . / / vV VvV v \4 \4
SSpravni 7ad z roku 1967%). Krajsky trad rovnéz poznamenal, ze neobdrzel Zalobcem
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zminéné usneseni, kterym by byli pracovnici krajského uradu vylouceni z projednavani a
rozhodovani ve vécech odvolani zalobce proti rozhodnutim meéstského Gradu. Krajsky
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urad po prezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil, ze prvoinstanéni organ poté, co dal
zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, doplnil jesté dalsi podklady.
Tuto vadu fizeni odvolaci organ napravil, kdyz zalobci v rimci odvolactho fizeni poskytl
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem jeho podkladim. Jelikoz krajsky
Grad neshledal divody pro zménu nebo zruseni napadeného rozhodnuti, odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze je ve stavu hmotné nouze a
krajsky Gfad mu odmitl poskytnout hmotné zabezpedeni, ¢imz porusil jeho pravo zarucené
v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poznamenal, ze na krajském soudu je ve
stejné véci nevyfzeno na 160 Zalob. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, a zadal o uhrazeni majetkové a nemajetkové 4ymy.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 2. 2009 zalobce uvedl, ze krajsky trad nekriticky
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prejima zavér méstskeho Gradu, ze si zalobce odmita zvysit piijem vlastnim pficinénim a ze
neosvéddil skuteCnosti rozhodné pro narok na davky. Krajsky trad podle zalobce blize
nezdavodnil svij zavér o zakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti a nepostupoval v
odvolacim rizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti nespliuje
ani nalezitosti uvedené v § 68 spravniho radu, zejména zde chybi odkaz na podklady, ze
kterych spravni organ vychazel, aavahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pri
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vykladu pravnich predpisu. Zalobce uzavtel, ze ve spravnim rizeni nalezité osvedcil stav
hmotné nouze a skutecnosti rozhodné pro priznani davky.

Usnesenim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 242, Krajsky soud v Ostravé
ustanovil zastupcem zalobce Mgr. Frantiska Drlika, advokata.

Podanim ze dne 9. 9. 2011 zalobce pozadal opravu nespravnosti v naposledy
zminéném usneseni. Dale pozadal o odroceni jednani a preruseni rizeni s tim, ze ,,v téZe véci
byla KS Ostrava ze dne 30. 11. 2010, ¢ j. 38 Cad 2/2004 - 272, zrusena prvotni Zaloba na
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Zalovaného a véc je wve spravnim 7rizeni“. Soulasné zalobce poznamenal, ze uplatnuje
hmotnépravni naroky podle nafizeni vlady k provedeni zakona ¢. 198/1993 Sb.

Zalobce poté v podani ze dne 14. 9. 2011 znovu pozadal o opravu nespravnosti
a podotkl, ze prvotni rozhodnuti krajského Gradu ve stejné véci zrusil dne 30. 11. 2010
krajsky soud a véc je ve spravnim fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 38 Cad 1/2006 - 268,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
Ceské republice se ndhrada nakladi fizeni neptiznava. Krajsky soud soucasné pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu, zamitl navrh zalobce na opravu usneseni ze dne 2. 9. 2011
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a zamitl rovnéz navrh na vydani predbézného opatteni. Soud dale vyslovil, ze zalobé se
nepriznava odkladny cinek.

V oduvodnéni soud uvedl, ze zakon o socialni potrebnosti stanovi podminky, které
je tfeba pro ucely priznani naroku na davky socialni péce prokazat; vzdy se musi hodnotit
celkové socialni a majetkové poméry zadatele, nebot davky maji pokryt jen nejzakladnéjsi
lidske potfeby. Ma-li zadatel schopnost ¢i moznost zabezpecit své zakladni zivotni potieby
svymi silami, neni osobou socialné potfebnou a nema narok na davky pomoci v hmotné
nouzi. Zalobci byl pfiznin &¢iste¢ny invalidni déchod, jehoZ vyplata byla od 2. 12. 2003
zastavena, nebot se odmitl podrobit kontrole zdravotniho stavu. Zalobce tak odmitl zvysit
si prijem vlastnim pri¢inénim, a proto jej nelze povazovat za socialné potfebného [§ 1 odst.
1 a odst. 3 pism. b) zakona o socialni potfebnosti]. Zalobce neni osobou socialné potfebnou
ani podle § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona, nebot nebyl v pracovnim nebo obdobném
poméru, ani nevykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost a nebyl veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Pokud by krajsky Grad neprihlédl k tomu, ze vyplata dichodu
byla zastavena z divodu jednani zalobce, postup spravniho organu by neodrazel situaci
zalobce a systém poskytovani davek socialni péée by ztratil vyznam uspokojovat zivotni
potfeby osob v urcité socialni situaci. Soud uzavrel, Ze spravni organy nepochybily, pokud
vychazely z toho, ze zalobci narok na davku socialni péle nevznikl. Vada fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, ktery doplioval dokumentaci o dalsi podklady 1 pote,
kdy dal zalobci moznost se k podkladim vyjadfit, byla napravena v odvolacim fizeni a
podle nazoru soudu neméla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Soud dale poukazal
na to, ze zalobce odmitl se spravnim organem spolupracovat a na vyzvu neosveédcil
skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. Navrh na vydani
predbézného opatreni oznadil soud za nepripustny, nebot zalobé lze pfiznat odkladny
Ucinek. Navrh na priznani odkladného u¢inku zalobce neodtvodnil; soud neshledal davod
pro jeho ptiznani. Udaje v odtvodnéni usneseni ze dne 2. 9. 2011 mél soud za sprivné,
proto opravu neprovedl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) obtizné (itelnou
kasacni stiznost, ve které bez bliz$i konkretizace uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst.
1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“). Konstatoval, ze napadeny rozsudek je zmate¢ny, bludny, provedeny v
jeho nepfitomnosti. Zduraznil, ze prvotni rozhodnuti krajského Gradu bylo zruseno. Dale
podotkl, ze uplatriuje své hmotnépravni naroky podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Po odebrani
dichodu vroce 1993 soud Gdajné zadriuje ve$kerou dokumentaci a Ceskd sprava
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socialniho zabezpeleni nemuze provadét zadné ukony. Doplnil, ze patii pod zeleznicni
zdravotnictvi a ,ZLPK“. Krajsky soud se podle stéZovatele netidil zavaznym pravnim
nazorem a pokynem Nejvyssitho sprivniho soudu. Stézovatel pozadoval, aby soud
prokazal, pro¢ stézovatel nepracuje, z ¢eho zije, kde ma pfijmy od roku 1986 a kde ma
vydélano na jakykoliv dichod. Zminil rovnéz poruseni svych dstavnich prav zarucenych v
&.3,8. 4,810 a . 96 odst. 1, 2 Ustavy Ceské republiky a v &. 1, &. 3 odst. 3, &. 6 odst.
1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze véc se nachazi v rezimu spravniho
fizeni a jedna se o ni téz v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 73 Ad
17/2011. Stézovatel dale konstatoval: ,,/v] daném pripadé doslo k falsovini mym podpisi,
verejnych listin a listin, které obsahovaly zimérné nepravdivé iidaje, pokud jde o mou osobu,
popreni otcovstvi pred soudem bylo povazovano za teroristicky Cin spachany témi, kteri byli
podle zakona & 198/1993 Sb. probliseni za zlocince, vrahy a teroristy.“ Navrhl provedeni
dukazu svédeckou vypovédi p. H., ktery osobné vedl veskeré toky proti stézovateli na
rozkaz Krajského soudu v Ostravé a soudkyné JUDr. Drahosové. Namital, ze soud byl
povinen fizeni prerusit podle § 48 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a), b) s. t. s. Napadené
rozhodnuti bylo podle stézovatele vydano nevefejné, v jeho neptitomnosti, ackoliv k
nevefejnému jednani nikdy neprivolil. Krajsky soud porusil ustanoveni § 39 odst. 1 a § 64
s. f. s. a ustanoveni § 83 odst. 1, odst. 2 pism. d) a § 103 o. s. 1.

Stézovatel dale vznesl namitku podjatosti soudcti, o které Nejvyssi spravai soud
rozhodl usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. Nao 65/2012 - 48. Vyslovil, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Josef Baxa a JUDr. Jiti Palla nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 6/2012.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych afadd rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych aradt v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. t.
s., podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jeho piisobnost presla). V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravai soud
namisto Krajského dfadu Olomouckého kraje jednal jako se zalovanym vyhradné s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a v jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Ackoliv stézovatel ve svych podanich odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. f. s., z obsahu téchto podani je zjevné, ze se dovolava divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / \4 / */ /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ _ / M \4 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v diisledku trestného cinu soudce.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel podal dne
2.11.2005 navrh na zahajeni spravniho fizeni, ve kterém uvedl, Ze je od 1. 12. 2003 ve
stavu hmotné nouze bez finan¢nich prostredki a zada o poskytnuti socialni pomoci ve vysi
7.300 K¢ na kazdy mésic do budoucna. Podotkl, ze veskeré pisemné zaznamy a dikazy
jsou na Méstském uradu Zabreh, a poukazal na vyloudeni pracovnikd méstského Gradu.

Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 27. 10. 2003, ¢. X, kterym byla stézovateli od 2. 12. 2003 zastavena vyplata Caste¢ného
invalidntho dachodu s odivodnénim, ze se nepodrobil vySetteni zdravotniho stavu,
prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén. Ve spisu je dale zalozeno
rozhodnuti Utadu price v Sumperku ze dne 6. 12. 2004, & j. SUB-3625/2004-ZD-
KUNERT, kterym byl stézovatel od 1. 10. 2004 vyrazen z evidence uchazetd o
zameéstnani.

Meéstsky Grad Zabreh pripisem ze dne 4. 11. 2005 vyzval stézovatele, aby ve lhaté
osmi dnu od doruleni vyzvy dolozil Cestné prohlaseni o majetku a ptijmech. Dale
stézovateli ulozil, aby sdélil, jaké opatfeni ucinil k uvolnéni svého ¢astecného invalidniho
dichodu a jakym zptsobem a u kterych zaméstnavateld se uchazel o zaméstnani. Méstsky
Urad stézovatele upozornil, ze jeho zadost o davku socialni péce bude zamitnuta, pokud ve
stanovené lhuté nepredlozi pozadované doklady. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne
8. 11. 2005.

Pripisem ze dne 16. 11. 2005 upozornil méstsky urad stézovatele, ze dne 29. 11. 2005
bude provedeno mistni Setreni v misté jeho trvalého bydlisté. Znovu zdaraznil povinnost
zadatele o davku osvéd¢it rozhodné skuteCnosti, véetné zjisténi majetkovych pomeéra, a
poucil o moznosti zamitnuti zadosti. Toto sdéleni bylo stézovateli doruceno dne 21. 11.
2005.

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 29. 11. 2005 stézovatel nebyl zastizen
doma; pracovnice meéstského Gradu hovorila s jeho manzelkou, ktera sdélila, ze odjel k
s . . ’ v/ v . . v Vv

matce, ktera je v nemocnici po mozkové prihodé. Inkaso je pravidelné hrazeno, v dobé
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setfeni bylo v byté Cisto a uklizeno. Zaznam podepsala pracovnice méstskeho Gradu a pani
A. M.

Meéstsky urad Zabreh rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. Soc/552/7695/2005/Dv,
nepriznal stézovateli davku socialni péce. V oduvodnéni predeslal, ze stézovatel zada o
davku socialni péce opakované, k zadosti neprilozil zadné doklady. Naklady na domacnost
byly dolozeny z drivéjsich fizeni rozpisem SIPO (zalohové platby na elekttinu a plyn).
Dotazem na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni bylo zjisténo, ze stézovatel nadale
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odmita uplatnit zakonné naroky na zvyseni svych piijmu. Méstsky trad poukazal na
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vysledky predchozich socialnich setfeni a konstatoval, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu k
osvédCeni rozhodnych skuteCnosti pro narok na davku socialni péée a nedolozil
pozadované doklady. Méstsky trad podotkl, Ze stézovatel pravidelné mési¢né hradi inkaso,
ale odmita sdélit, kde bere finance na tthradu plynu a elektfiny, a jakym zpusobem se
stravuje. Na zakladé zjisténych skutecnosti méstsky urad zhodnotil situaci stézovatele a
shledal, ze neni divod pro priznani davky socialni péce v mimoradnych pripadech podle §
8a odst. 1 zakona o socialni potfebnosti. Stézovatel nejevi znamky podvyzivy a nehrozi mu
vazna Ujma na zdravi. Méstsky Gfad nepovazoval stézovatele za oblana socialné
potfebného, nebot mu Ceska sprava socialniho zabezpeceni zastavila vyplatu castecného
invalidntho dichodu z duvodu neuskutecnéni kontrolni 1ékarské prohlidky pro jeho
nespolupraci a tato situace dosud trva. Méstsky Grad zdtraznil, ze davka socialni péce maze
byt priznana a vyplacena nejdfive od pocatku mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o
poskytnuti davky, v tomto pripadé tedy od pocatku listopadu 2005. Dale méstsky urad
4 \4 v/ v 4 4 i v / 4 M Ve
poukazal na to, ze prislusné pracovniky nikdo z procesnépravniho hlediska nevyloudil.

V odvolani stézovatel namital, ze rozhodnuti méstského Gfadu bylo vydano
vyloudenymi pracovniky, a zadal o ustanoveni advokata pro tizeni. Nasledné vydal krajsky
/ V. \4 4 4 /4 4
trad zalobou napadené rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou zmatec¢nosti fizeni [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], kterou vsSak stézovatel nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud
nezjistil zadné skuteCnosti svédcici o vylouceni soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové a
pripomina, ze usnesenim ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. Nao 77/2009 - 195, vyslovil, Ze jmenovana
soudkyné neni vylouCena z projednavani a rozhodnuti této véci. Na uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu nemtze mit zadny vliv ani absurdni tvrzeni stézovatele o
Udajnych teroristickych utocich vedenych proti jeho osobé na rozkaz krajského soudu a
JUDr. Bohuslavy Drahosove.

Nejvysst spravni soud nemohl prisvédcit ani namitkam stézovatele, v nichz
dovozoval vady fizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Jednani krajského soudu, na kterém byl vyhlasen napadeny rozsudek, se sice konalo v
nepfitomnosti stézovatele, nicméné stézovateli zadné pravo, ani pravo Ucasti na jednani,
upreno nebylo. Stézovatel byl kjednani radné predvolan, o ¢emz kromé dorucenky
zalozené ve spisu (predvolani osobné prevzal dne 9. 9. 2011) svédci i zadost o odrocent
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jednani dorucena soudu dne 13. 9. 2011. Stézovatel se k jednani dne 27. 9. 2011 nedostavil,
proto krajsky soud jednal jen v pfitomnosti jeho zastupce a zastupce protistrany.

Postup krajského soudu, ktery zadosti o odroleni jednani nevyhovél a jednani
provedl v nepritomnosti stézovatele, nezaklada vadu rizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
bl 71 W4 v v / /v 4 v/ 4 M 4 4 v/
s., nebot nedostavi-li se radné predvolany dlastnik fizeni k jednani a svou zadost o
v 4 4 / o v/ oV M M
odroceni zakonnym zpusobem nedolozi, muze soud jednat a rozhodnout v jeho
nepfitomnosti (srov. ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s.). Z obsahu pfedmétné zadosti
nevyplyva zadny duvod, pro ktery by byl krajsky soud povinen jednani odroéit. Takovym
divodem muze byt jen prekazka, ktera Gcastniku fizeni brani jednani se zGclastnit, napt.
zdravotni indispozice, fadné dolozena lékarskym potvrzenim. Stézovatelem uvedeny
divod, ze v téze véci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad
2/2004 - 272, zrusil prvotni rozhodnuti krajského Gfadu a vratil mu véc k dal$imu fizent,
neni pro odroCeni jednani relevantni; stézovatel naopak mohl tento argument pti jednani
uplatnit. Krajsky soud tedy postupoval spravné, nebylo poruseno ani stézovatelem uvadéné
ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo,
M v M 4 v . v \4 v VeV A2 4 4
aby jeho véc byla projednana verejné. Tento pozadavek byl naplnén, priemz jednani se
zucastnil a prava stézovatele aktivné hajil soudem ustanoveny zastupce.

Pochybeni krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud ani v tom, ze
4 vV v v /7 V7 4 o v v /7 V7 4 v
nerozhodl o navrhu stézovatele na preruseni rizeni. Duvod pro preruseni fizeni spatroval
stézovatel v tom, v téze véci jiz u krajského soudu fizeni probiha, resp. krajsky soud zrusil
prvotni rozhodnuti krajského uradu z roku 2003 a véc je ve spravnim fizeni.

Podle § 48 odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (v dobé rozhodovani
krajského soudu), predseda sendtu ¥izeni usnesenim preruss, jestlize

a) ve véci byl predloZen Ustavnimu soudu navrb podle &. 95 odst. 2 Ustavy,

b) castnik ztratil procesni zpiisobilost a neni zastoupen,

¢) nelze v rizeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem vicastnika,

d) rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto ¥izeni soud opravnén vesit,

e) rozhodl, Ze poZidi Soudni duvir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o predbéiné
otdzce,

) stanovi tak tento zikon.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni predseda sendtu ¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize

a) zjisti, Ze ve véci byl podin zdkonem pripoustény podnét nebo nivrh na zménu nebo
zruseni rozhodnuti nebo takové Yizeni bylo zabajeno,

b)  zdakonny zdstupce navrhovatele zemrel nebo ztratil procesni zpiisobilost,

¢) navrhovatel je neznimého pobytu nebo sidla nebo se nemiiZe ¥izeni icastnit pro
prekdzku trvalejsi povahy,

d) sendt nebo samosoudce, ktery md o ndvrbu rozhodnout, dospél k ziavéru, Ze pravni
predpis nebo jednotlivé ustanoveni, kterého md byt ve véci pouZito, je v rozporu se
zakonem, podal-li navrh na zruseni takového pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého
ustanovent,

e) sendt nebo samosoudce, ktery md o navrbu rozhodnout, dospél k zdvéru, Ze opatveni
obecné povaby nebo jeho Cist, kterébo bylo ve véci pouzito, je v rozporu se zdakonem,
poda-li navrh na jeho zrusent,
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) zjisti, Ze probibad jiné Fizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové ¥izeni sim vyvold.

Z citovanych ustanoveni je ztrejmé, ze soudni rad spravni rozlisuje obligatorni
M 4 v v 4 v/ 4 i v 4 4 4 4

a fakultativni preruseni fizeni. Nastaneli néktera z okolnosti uvedenych v prvaim
odstavci, predsedovi senatu vznikd povinnost fizeni prerusit. Naopak v situacich

/ 4 M 4 4 v M 4 Ve 4 v v
popsanych ve druhém odstavci zalezi na predsedovi senatu, zda dospéje k zavéru, ze v
v/ 7. \4 / v Voo \4 *V/ 4 v Ve v/
fizeni je mozné pokracovat, nebo zda vyuzije moznosti fizeni prerusit. V obou ptipadech

v M 4 4 i / o1 / V 4 o V/ 4 4 4 vV v v

se vSak jedna o postup soudu nezavisly na vili Géastnik fizeni; podani stézovatele, v némz
navrhuje preruseni fizeni, tudiz nelze povazovat za navrh, o kterém by soud mél povinnost
rozhodnout. Stézovatel byl pochopitelné opravnén upozornit soud na existenci okolnosti,
které vnimal jako divod pro preruseni fizeni, a podat soudu podnét, aby fizeni prerusil.
Krajskému soudu v$ak nemuze byt vytykano, pokud o takovémto podnétu samostatné
nerozhodl.

Krajsky soud pochybil, pokud se k pozadavku stézovatele na preruseni rizeni
nevyjadril v odivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud fizeni
v Ve 4 . VVv/ 4 4 o v v 4 4
neprerusil a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvod pro preruseni nebyl dan,
nemuze mit zminéné nezdivodnéni tohoto postupu vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Stézovatelem uplatnény divod preruseni fizeni neodpovida zadnému ze
/4 / o o v v 4 vV v 4 v 4 S /7 V7 4 M v
zakonnych davodu preruseni. Stézovatel se patrné domnival, ze probiha jiné fizeni, jehoz
/ oV 4 M 4 4 v . 4 M VVv/ 4 4
vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Nejvyssi spravai soud tento
nahled nesdili. Dalsi tizeni vedena u krajského soudu, vietné véci vedené pod sp. zn. 38
Cad 2/2004, se tykaji davek socialni péce za jina obdobi a jejich predmétem je prezkum
jinych spravnich rozhodnuti. O podané zalobé tedy krajsky soud mohl rozhodnout
nezavisle na tom, zda jesté probihaji nebo s jakymi vysledky skoncila fizeni o davkach
socialni péce za jina obdobi. Namitka stézovatele, ze krajsky soud byl povinen fizeni
prerusit, proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel sice opakované u meéstského uradu
uplatrioval zadosti o davku socialni péce od téhoz data, tj. od 1. 12. 2003 v souvislosti
se zastavenim vyplaty caste¢ného invalidntho dichodu, nicméné meéstsky urad postupoval
spravné, pokud o kazdé zadosti rozhodl v samostatném fizeni. Na vSechny uplatnéné
zadosti se totiz vztahuje ustanoveni § 94 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni U¢inném do 26. 2. 2006, podle kterého ddvka, na kterou vznikd ndrok
rozhodnutim prislusnébo orginu, a divka uvedend v § 80 miiZe byt priznina a vyplicena
nejdrive od politku mésice, ve kterém bylo zahdjeno ¥izeni o poskytnuti této ddavky.

V projednavané véci bylo spravni fizeni zahajeno podanim zadosti dne 2. 11. 2005.
Spravni organ tudiz postupoval spravné, pokud zadost stézovatele posuzoval ve vztahu k
obdobi mésice listopadu 2005. Predchozi zadosti a o nich bézici tizeni (kazdé se vztahovalo
k jinému ¢asovému useku) pak nemohly byt pokladany za prekazku probihajiciho fizeni ¢i
prekazku véci rozhodnuté, nebot neslo o véci totozné. Stejné tak nejde o totoznou véc z
hlediska soudniho fizeni, nebot totoznost véci je dana nejen totoznosti ucastniku rizeni, ale
1 totoznosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tj. v dané véci rozhodnuti Krajského
uradu Olomouckého kraje ze dne 13. 1. 2006, ¢. . KUOK/37900/05/OSV-DS/7025/SD-
256, o odvolani sté¥ovatele ve véci adosti ze dne 1. 11. 2005. Zidné jiné soudni fizeni,
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jehoz predmétem by byl prezkum téhoz spravniho rozhodnuti, neprobihalo a nebyla dana
ani prekazka véci pravomocné rozsouzené.

V souhrnu lze uzavfit, ze krajsky soud nikterak nezkratil pravo stézovatele na
spravedlivy proces a nedoslo ani k poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l.
36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal zakonnost napadeného rozsudku z hlediska
spravnosti posouzeni pravnich otazek soudem. Stézovatel v tomto ohledu pouze obecné
konstatoval, ze napadeny rozsudek je bludny. Této namitce Nejvyssi spravni soud

Ve WV {ve Vo /v . J v vV v
neprisvéd¢il, naopak se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatele nebylo mozno
k datu podani zadosti pokladat za socialné potrebného.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti oblan se povaZuje za socialné
potrebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cdstek Zivotnibo minima stanovenych zvldstnim
zakonem (dale jen ,Castky Zivotniho minima“) a nemiiZe si tento prijem zvysit vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii vlastnim pricinénim.

Ve spravnim fizeni bylo bezpeéné prokazano, ze stézovatel si mohl v dobé podani
v/ M S Ve v/ 4 Veve v 4 M Vv /v 4 4 / v
zadosti zvysit prijem vlastnim pfi¢inénim, pokud by odstranil prekazku branici vyplaté
Castecného invalidniho dichodu. Stézovatel se totiz odmitl podrobit kontrolni 1ékarské
4 4 / VA v 4 M i 4
prohlidce zdravotniho stavu v roce 2003, a proto mu byla vyplata ¢astecného invalidniho
dichodu zastavena. Je nepochybné, ze v dobé podani zadosti stézovatel tuto davku
nepobiral, pobirat ji vSak mohl, pokud by se vysetfeni zdravotniho stavu prislusnymi
organy socialniho zabezpedeni podrobil. Provedeni kontrolni prohlidky nebranila zadna
objektivni okolnost; prekazku nelze spatfovat ani v nepodlozeném tvrzeni stézovatele, ze
po odebrani duchodu v roce 1993 zadrzoval soud veskerou dokumentaci a Ceska sprava
A 4 v 4 /4 v A4 s Vv v / * Vv
socialniho zabezpedeni nemohla provadét zadné tkony. Stézovatelem naznaceny stav totiz
nemohl pretrvavat do doby rozhodovani spravnich organt, nebot jiz dne 27. 10. 2003
musela mit Ceska sprava socialnitho zabezpeleni spis stézovatele k dispozici, aby mohla
rozhodnout o zastaveni vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu. Pokud by se davkovy
spis v dobé podani pripadné zadosti o uvolnéni vyplaty tohoto dichodu nachazel u soudu,
Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze prislusny soud by na zadost Ceské spravy
A 4 v 4 4 / i B 4 v/ i vV v i
socialniho zabezpeleni davkovy spis vratil a rozhodnuti o zadosti stézovatele by umoznil.
Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze uzaviit, ze stézovatele nebylo mozné povazovat za
socialné potrebného.

Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze stézovateli
byla posléze vyplata ¢aste¢ného invalidniho déichodu uvolnéna a Ceska sprava socilniho
zabezpeceni mu duchod vyplatila zpétné za dobu od 1. 12. 2003. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2007, ¢. X. Doplacena Castka pokryla i dobu, ktera je predmétem tohoto rizen,
tj. dobu po podani zadosti ze dne 1. 11. 2005.

Davka socialni péce nemohla byt stézovateli pfiznana také proto, ze odmitanim
soucinnosti se spravnimi organy nesplnil ani pozadavky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
socialni potrebnosti, podle kterého Zadatel o davku socidlni péce nebo prijemce davky socidlni
péce je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat
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pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému
organu, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Tato povinnost
plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pocita s tim, ze
. /7 o7 7 4 4 . ’ 4 v
podrobnosti tykajici se prava na pomoc v hmotné nouzi upravi zakon. V dobé
4 4 4 4 4 o . M .. 4 4 ./ 4 v i . v
rozhodovani spravnich organt se jednalo mimo jiné o zakon o socialni potrebnosti, jehoz
podminkam stézovatel navzdory poucenim a pokusim o soucinnost ze strany spravnich
organa nevyhovél. K porudeni jeho tstavniho prava na pomoc v hmotné nouzi tudiz
nemohlo dojit.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval tvrzenym porusenim dalsich ustanoveni Ustavy
/ vV / v 7 /v i M4 v 4 bd vV v 4 v
zminénych v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni, nebot stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné
méla tato poruSeni spocivat. Upozornéni stézovatele, ze uplatnuje své hmotnépravni
naroky podle zakona ¢. 198/2003 Sb., nema k projednavané véci zadny vztah. Relevantni
4 .. v / 4 v 4 4 * o M M v v A v 4 v 4
neni ani jeho nepodlozené tvrzeni o falSovani podpisu a listin, vCetné vyjadreni k popreni
otcovstvi.

Pozaduje-li stézovatel po soudu, aby prokazal, pro¢ stézovatel nepracuje, z ¢eho zije,
kde ma ptijmy od roku 1986 a kde ma vydélano na jakykoliv dichod, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji
vyplatu nese stézovatel, nikoliv soud. Krajsky soud je povolan k tomu, aby v mezich
\4 4 o Vv v 4 4 4 4 4 v
zalobnich boda prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti spravaiho organu, coz v

. 4 4 vV o i 4 4 vV M / 4
projednavané véci beze zbytku splnil. Prokazovani stézovatelem vyjmenovanych okolnosti
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nepfislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz kolem je toliko posouzeni davodnosti
kasacni stiznosti.

Stézovatel dale zadal o predvolani nékolika svédka, aniz osvétlil, jaké skutecnosti by
mély jejich vypovédi prokazat. Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nalezité
zjistil skutkovy stav a vyslech navrhovanych svédkt nemtze nijak ovlivnit jeho zavér o

4 i 4 i 4 M / / V. 4 vV M VVv/
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti krajského afadu. Navrhu stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud nevyhovel.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢ j. 38 Cad 1/2006 - 268, neni zmateny,
nepfezkoumatelny a netrpi ani vadou nespravného posouzeni pravni otazky. Kasacni
namitky nejsou divodné, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni uspésny a
zalovanému ze zakona nahrada nakladu rizeni neprislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Frantisku Drlikovi,
advokatovi byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu [doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 800 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z 800 K¢, . 160 Ké. Zastupci
stézovatele bude vyplacena castka 960 K¢ z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery je
osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



