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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Pterové, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 10 EC 358/2010, o
30 117,50 K¢ s pHsludenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Services, a. s., se sidlem v Praze 4,
Duhové 1531/3, IC 26470411, zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem
28. ¥jna 219/438, Ostrava - Marianské Hory, a Zalovaného M. C.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni ceny za pronijem a
prodej mobilniho telefonu vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 10 EC
358/2010,je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 10 EC 358/2010 - 31,
se zru$uje vté Casti, jiz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni

sporu o zaplaceni ¢astky 5258,50 K¢.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 26. 6. 2012 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, se Cesky
telekomunikacni Grad (dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o
pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, mezi nim a Okresnim soudem v Pferové ve véci zaloby
vedené u tohoto soudu podsp.zn. 10 EC 358/2010 tykajici se zaplaceni 30 117,50 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Zalobkyné wuzaviela se Zalovanym dne 6.4.2006 ,Smlowvu o poskytovini
komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich ¢. 06-00492, jejimz predmétem byl zavazek
zalobkyné poskytovat zalovanému komunikacni sluzby v mobilnich sitich; soudasti
predmétu smlouvy bylo ujednani o pronajmu mobilniho telefonu, SIM a zvyhodnéném
volani pro potiebu zaméstnanct spoleénosti Skupiny CEZ. Smluvni strany za poskytované
sluzby sjednaly pravidelnou mésicni platbu, cena byla slozena ze dvou polozek, a to z ceny
za pronajem mobilniho telefonu a ,prefakturace“ poplatki za sluzbu od operatora
Telefénica O2. V Gclastnické smlouvé se tedy zalovany zavazal platit zalobkyni cenu za
pronajem mobilniho telefonu (ve vyaltovani oznadeno jako ,Pausal mob. tel A - zam.”,
»=LPausal mob. telefonu B Special“ nebo ,Jednorazova platba - odprodej KMZ“) a z
prefakturace mési¢nich poplatkd za sluzbu operatora (ve vytctovani oznadeno jako
»Sluzby mobilntho operatora®). Zalovan}'f porusil ddastnickou smlouvu, nebot v
rozhodném obdobi (od 1. 8. 2007 do 31. 10. 2009) neplatil ceny za poskytnuté sluzby a
neuhradil c¢astku ve vysi 30 117,50 K¢ do data splatnosti. Proto ukondila zalobkyné
smlouvu ze dne 6. 4. 2006 vypovedi.

Nasledné se zalobkyné navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze
dne 28. 9. 2010 u Okresniho soudu v Pferové domahala, aby tento soud ulozil zZalovanému
povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 30 117,50 K¢ s pfislusenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 1. 12.2010, ¢. 10 EC 358/2010 - 31,
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fizeni zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu (vyrok IL), zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku
(vyrok IIL). Okresni soud vychazel z § 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale téz jen ,zdakon o elektronickych komunikacich®), dospél k zavéru, ze
vztah mezi poskytovatelem verejné telekomunikacni sluzby a jejim uzivatelem je vztahem
soukromopravnim. Zakon o elektronickych komunikacich vsak stanovil, ze organem
prislusnym  k projednani a rozhodnuti sporu o narok provozovatele verejné
telekomunikacni sité na penézité plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb uzavtené suzivatelem je Cesky telekomunikacni arad jako
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spravni a reguladni Gfad ve vécech telekomunikaci. Okresni soud proto vyslovil,
ze je zalozena pravomoc Ceskéeho telekomunikaéniho Gfadu k rozhodovani v této véci.

Navrhovatel poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompetencniho konfliktu. Navrhovatel uvedl, Ze se spor puvodné vedeny u okresniho
soudu tyka nezaplacenych ¢astek za pronajem telefonu ve vysi 24 859 K¢ a dale dhrady za
»prefakturaci® ve vysi 5258,50 K¢. Navrhovatel ptuvodné nesouhlasil pouze stim, ze je
ptislusny k rozhodovani véci ohledné lastky za pronajem mobilniho telefonu ve vysi
24 859 K¢, a proto podal 14. 12. 2011 navrh na reSeni kompetencniho sporu. Zvlastni senat
usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢. Konf 102/2011 - 14, rozhodl, ze ptislusny vydat
rozhodnuti o nezaplacené Castce za pronajem mobilniho telefonu ve vysi 24 859 K¢ je
okresni soud a v této Casti usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 10
EC 358/2010 - 31, zrusil.
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Navrhovatel v nyni podaném navrhu na feseni kompeten¢niho sporu popira svou
pravomoc k rozhodovani sporu i ve zbylé clasti, tedy ohledné dastky 5258,50 KC.
Navrhovatel tvrdi, ze nejsou splnény podminky § 129 zakona o elektronickych
komunikacich pro to, aby ve véci rozhodoval. Podle navrhovatele zalobkyné tvrdi, ze
pouze ,prefakturovava® mésicni poplatky za sluzbu od operatora Eurotel (nyni Telefonica
Czech Republic, a. s.). Predmétem smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym tedy neni
samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale to, ze zalobkyné prenechala ¢i
zprostredkovala zalovanému vyuzivani sluzeb poskytnutych spolecnosti Telefonica Czech
Republic, a. s. pro zaméstnance skupiny CEZ & jeho rodinného p¥islu$nika.

V postaveni uclastnika sluzeb elektronickych komunikaci se nachazi zalobkyné,
poskytovatelem sluzeb (osobou vykonavajici komunikaéni cinnost) je spolecnost
Telefénica Czech Republic, a. s. (dale jen , Telefonica®). Navrhovatel dale uvedl, ze cast
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vyuctovani oznaCena jako ,Sluzby mobilntho operatora® lze povazovat za sluzby
elektronickych komunikaci podle § pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.
Predmétem zaloby je vsak spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a
zalovanym, o kterém ma rozhodovat okresni soud.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, je pozitivnim kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana - zde organ
moci vykonné a obecny soud [srov. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona] - osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikl, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Negativnim kompetenénim sporem je spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
uréenych Gcastnika.

V dané véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Prerové, navrhovatel
po postoupeni véci pravomoc popira v Casti, jez se vztahuje ke sporu o zaplaceni astky
5258,50 K¢ (v ¢asti tykajici se thrady za pronajem a prodej mobilniho telefonu popfel svou
pravomoc jiz v navrhu ze dne 14. 12. 2011). Jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudt rozhodovat

spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd (srov. § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho
fadu).

Zvlastni senat ve své predchozi rozhodovaci cinnosti vyslovil, ze pravomoc
navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
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komunikacich je zalozena naplnénim osobniho a vécného predpokladu (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroji), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé.

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory vznikne
tehdy, tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé. Sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Zkoumal proto, zda byla zalobkyné ve
vztahu k zalovanému poskytovatelem sluzby elektronickych komunikaci - a tedy osobou
vykonavajici komunika¢ni Cinnost ve smyslu § 129 ziakona o elektronickych
komunikacich.

Z priloh v soudnim spisu zvlastni senat zjistil, ze zalobkyné (jeji pravni predchtdce)
podala u spolecnosti Eurotel Praha, spol. sr. o. (nyni Telefénica) dne 6. 4. 2006 zadost
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti Eurotel a o preneseni telefonniho
dsla X a Y. Mezi spoleénosti Telefénica a zalobkyni vznikl vztah souvisejici
s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, pri¢emz zalobkyné je v zadosti
oznacena jako tcastnik.

Naopak smluvni vztah zalobkyné azalovaného byl zalozen ,smlouvou o
poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich® ze dne 6. 4. 2006 (dale jen
ysmlouva®“), sjednanou jako inominatni smluvni typ podle § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Zvlastni senat v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8, publikovaném
pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, ze pro urceni organu
ptislusného rozhodovat spory vzniklé nazakladé smlouvy ,neni relevantni, jak byla
predmétnd smlowva formdalné oznacena, nybrz jeji skutecny obsah®. Samotné sjednani smlouvy
oznacené jako smlouva o poskytovani komunikac¢nich sluzeb v mobilnich sitich, byt i s
poskytovatelem, ktery ziska opravnéni vykonavat komunikaéni ¢innost od navrhovatele,
v$ak neznamena automaticky zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodovat spor.

Predmétem smlouvy bylo poskytovani komunikacni sluzby v mobilnich sitich, jejiz
soucasti byl pronajem mobilnitho telefonu, SIM azvyhodnéné volani pro potfebu
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zaméstnanct spole¢nosti skupiny CEZ. Zvla$tni senat se zabyval povahou sluZby, kterou
zalobkyné poskytla zalovanému, a zejména tim, zda se jedna o sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich. Zvlastni senat
ze smlouvy, o niz zalobkyné opira svij narok na pozadované plnéni, zjistil, ze zalobkyné
umoznila zalovanému svym prostfednictvim vyuzivat za zvyhodnénych podminek sluzby
operatora Telefonica (podle ¢lanku 1 se poskytovani sluzby ridi Vseobecnymi podminkami
spoleCnosti Telefonica a cenu za tyto sluzby nevystavuje zalobkyné, ale jde pouze
o yprefakturaci“ vyaltovani vystaveného operatorem). Na zakladé smlouvy s zalobkyni
byl zalovany opravnén pouzivat telefonni Cisla X a Y, tedy Cisla, ktera byla predmétem
zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti Eurotel a o prfeneseni
telefonniho ¢isla.

Shodna telefonni ¢isla proto byla predmétem pravniho vztahu jak mezi zalobkyni
a zalovanym, tak mezi zalobkyni a spolecnosti Telefénica. Poskytovatelem této konkrétni
sluzby elektronickych komunikaci mohl byt vsak pouze jeden subjekt a tim byla
spole¢nost Telefénica. Zalovany proto nevyuzival sluzby elektronickych komunikaci,
které by originarné poskytovala zalobkyné, ale sluzby elektronickych komunikaci
spolecnosti Telefonica.

Zalobkyné ve svych dokumentech uvadéla, Ze zalovany platil ,prefakturaci®. Pokud
by zalovany byl povinen plnit ptimo spolecnosti Telefénica prostrednictvim zalobkyné,
musel by predné mezi zalovanym a touto spolednosti existovat pravni vztah. Zvlastnimu
senatu vsak existence takoveho pravniho vztahu ze spisu nevyplynula. Byly uzavieny dvé
samostatné smlouvy, a to smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti Telefonica a dale smlouva
mezi zalobkyni azalovanym. Z toho vyplyva, ze zalobkyné byla vaéi spolecnosti
Telefénica jako osobé vykonavajici komunikacni ¢innost v postaveni ucastnika podle
zakona o elektronickych komunikacich, nikoli vSak zalovany. Pokud by vzniknul spor
mezi zalobkyni a touto spoleCnosti, osobni podminka § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich by byla naplnéna a v pripadé splnéni vécné podminky by ve
véci mohl rozhodovat Cesky telekomunikaéni G¥ad. Naopak Zalovany nebyl ke spole¢nosti
Telefénica v zadném pravnim vztahu, spolecnost (operator) proto po ném nemohla
samostatné platby vyzadovat a oznaleni ,prefakturace® proto zalobkyné pouzila
nespravneé.

Zvlastni senat proto pii reseni kompetenéniho sporu posuzoval pouze pravni vztah
mezi Zalobkyni a Zalovanym. Zalobkyné na zikladé smlouvy umoZtiovala Zalovanému
vyuziti sluzeb elektronickych komunikact, které ji na zakladé zadosti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci siti Eurotel a o preneseni telefonniho disla poskytovala
spolecnost Telefonica. Sama o sobé sluzby elektronickych komunikaci neposkytovala,
prestoze ktomu ma opravnéni (dle databaze navrhovatele ale nema opravnéni
k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v mobilnich sitich). Protoze v tomto
konkrétnim ptipadé nelze povazovat zalobkyni za osobu vykonavajici komunikacni
Cinnost a zalovaného za tUcastnika ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich,
nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich a
Cesky telekomunikaéni (fad neni opravnén ve véci rozhodovat. Splnéni vécné podminky
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zvlastni soud proto jiz nemusel
posuzovat.
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Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich, ktery
stanovi, e ,Urad rovnés rozhoduje spory v pFipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diivodu postoupent pobleddavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku*®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti se sluzbami, které poskytovala zalobkyné,
nejedna. Smyslem citovaného wustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjektt zavazkového vztahu, aniz by se
zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, Ze z jiz vyse vylozenych duvodi mezi spolecnosti
Telefonica a zalovanym nikdy neexistoval zadny pravni vztah, nejsou naplnény ani
podminky pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Prerové ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 10 EC 358/2010 - 31, v té Casti, jiz bylo rozhodnuto
o postoupeni sporu o zaplaceni ¢astky 5258,50 K¢ Ceskému telekomunika¢nimu Gtadu.
Okresni soud proto bude rozhodovat o celé zalobé ze dne 28. 9. 2010, tedy jak o
pohledavce ve vysi 24 859 K¢ z nezaplacené ceny za pronajem mobilntho telefonu - jak
vyslovil zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 13. 3. 2012, ¢j. Konf 102/2011 - 14, tak v casti
pohledavky ve vysi 5258,50 K¢.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Prerové pokracovat v fizeni o podané zalobeé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. zari 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



