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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1553/29b, Praha 10,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2012,¢.3.3 A 35/2012 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtuvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. Jim soud vyrokem I. stézovatele osvobodil
od placeni soudnich poplatki a vyrokem II. zamitl jeho navrh na vydani predbézného
opatfeni. Timto navrhem se stéZovatel domahal, aby bylo Ceské posté, se sidlem
Senovazné nam. 1, Ceské Budéjovice, ptikazano, ,aby se do doby rozhodnuti soudu o Zalobé
zdrzela vracent jakékoli soudni pisemnosti, vypravené zalovanym a uréené zalobci k doddani na
adrese P. r., C. B., v dobé pred uplynutim deseti kalendirnich dnii od pripraveni k vyzvednuti
(od prichodu listovn{ zdsilky na postu).“ V pouleni uvedeného usneseni soud uvedl, ze ,proti
vyroku II. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustnd [§ 104 odst. 3 pism. c) s.7s.].“.

V kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni napadeného usneseni soudu s tim,
ze namita odepreni prava na procesni prostfedek predbézné ochrany, upirani prava na
opravny prostredek, osocovani stézovatele ze strany soudu, prekroceni lhity pro
rozhodnuti o navrhu, nedostate¢né odtvodnéni napadeného usneseni a nespravnou
formulaci vyroku ,zamita se“. K ptipustnosti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze
rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh, neni ze své povahy docasné, nybrz konecné. Ze
své podstaty totiz nic docasné neupravuje. Dodasnost implicitné definuje § 38 odst. 4 s. t. s.
Takové Uc¢inky ma tedy jen pozitivni rozhodnuti, nikoli negativni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel
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napada vylu¢né vyrok II. predmétného usneseni soudu. To je ostatné logicke, nebot
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vyrokem I. mu bylo pfiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Napadeny vyrok
II., kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného opattenti, je podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s.f.s. rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o
predbézném opatreni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé
pomeértu ucastniky, a to do doby, nezsezméni poméry nebo nez bude pravomocné
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rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbéZném opatreni ma pouze omezené trvani;
neni-li zruseno soudem, zanika ex lege. Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele
konstatuje, ze docasnou povahu ma i rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vydani
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predbézného opatfeni. Soud jim totiz nijak nepfedjima postup pfirozhodovani o véci
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samé. Zamitnutim navrhu na vydani predbézného opatfeni soud rozhoduje jen o tom, ze
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nepristoupi k pravé pomért tcastnikt v prubéhu soudniho fizent, tedy docasné. K Gpravé
poméru ulastnikG vsak bezpochyby muze dojit v disledku nasledného meritorniho
rozhodnuti. K zavéru o nepripustnosti kasacni stiznosti proti takovému rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovaném
pod ¢.762/2006 Sb. NSS, podle kterého ,rozhodnuti o navrbu na wvydani predbézného
opatrent je rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani. Kasacni stiznost smérujici
proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrb na vydani predbézného opatvent, je podle § 104 odst.
3 pism. ¢)s. 7. s. nepFipustnd.“ Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal davod
odchylit se od této judikatury, priemz argumentaci stézovatele nepfisvédcil. Ostatné
shodné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud vuci stézovateli téz v usneseni ze dne 31. 5.
2012, ¢.j. 7 As 75/2012 - 13. O nepfipustnosti kasani stiznosti byl pritom stézovatel takeé
v napadeném usneseni radné a spravné poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle § 46 odst. 1
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pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. kasacni stiznost stézovatele jako nepfipustnou
odmitl. Za danych okolnosti nebylo na misté odstrariovat vady kasacni stiznosti spocivajici
v nedostatku povinného zastoupeni stézovatele advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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