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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci Zalobce:
K. K., zastoupen Mgr. Radimem Struminskym, advokatem, se sidlem Svornosti 2, Havifov
- Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 377/LE - 05 - P08 - R3 - 2006 ze dne 9. 12. 2010,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 62 Az
1/2011 - 56 ze dne 28. 3. 2012,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Radimu Struminskému, se

prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

LDosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. OAM
- 377/LE - 05 - P08 - R3 - 2006, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen
»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho tizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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[2]  Krajsky soud nejprve v odtivodnéni svého rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti
zrekapituloval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby a skute¢nosti vyplyvajici
ze spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud téz pfi jednani provedl vyslech stézovatele a dokazovani. Pti jednani
soudu stézovatel (obcan Demokraticke republiky Kongo) uvedl, ze sympatizoval se stranou
UDPS, podporoval jejich myslenky a podilel se na mobilizovani lidi k vykonu raznych
akci. Tuto ¢innost vykonaval asi od roku 1997. Osobné se vsak zucastnil pouze jedné
demonstrace dne 10. 3. 2005 v Kinshase. Tato demonstrace zacala asi v 9 nebo 10 hodin na
okraji mésta, sla smérem do centra, ale byli oklopeni policii a demonstrace byla rozehnana
na ulici Poid-Lourd. Policie stfilela do vzduchu, vsichni utikali, 1 on. Nedival se, kolik lidi
bylo zatcCeno. Vratil se domd, ale policie hledala demonstranty po bytech, proto utekl na
predmésti Nkisenso, kde bydlel u pritele jeden rok. Pritel mu pomohl vytidit doklady pro
opusténi zemé. O vytizeni pasu zacal s pritelem hovorit v prosinci 2005. Nékolik mésict
po demonstraci na jeho adresu prisel dopis - oznameni o zahajeni patrani po jeho osobé. U
jednani soudu byl stézovatel vyzvan k zakresleni mista na mapé v Kinshase, kde bydlel
pred demonstraci, a mista, kde se ukryval, pfi¢emz zakreslil misto Mandalungwa a Kinseso.
Kdyz byl upozornén, ze u prvého pohovoru ve spravnim fizeni za misto svého pobytu,
kde se schovaval po ttéku z demonstrace, oznacil misto Masina, uvedl, ze se spletl, Ze je to
jiz davno a spravné misto je Masina.

[4] Ke stézovatelové namitce, ze mu zalovany v prabéhu spravniho fizeni nevychazel
vstfic, ¢imz porusil povinnosti podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. ’ / V71« . / v ’ / . 7 v /
jen ,spravni rad®), krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva poruseni tohoto
ustanoveni spravniho radu, stézovatel ani nic podobného vramci spravniho fizeni
nenamital. Stézovateli byly kladeny otazky sméfujici ke zjisténi divodi pro udéleni
. 4 4 V) ’ M 4 .. vV _ Vv 4 M
mezinarodni ochrany, byly zjistovany okolnosti, které jej vedly k opusténi vlasti.
Stézovatel mél opakované moznost se vyjadfovat ke vsem podkladim rozhodnuti.
Stézovatel konkrétné neuvedl jedinou namitku viéi jednani a chovani pracovnikd
zalovaného svéddici o nevstficnosti k jeho osobé. Krajsky soud rovnéz neshledal dvodnou
namitku stézovatele sméfujici k poruseni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany vySel ze vSech informaci, které mu stézovatel o své osobé a o diivodech odchodu
z Konga sdélil, vSechny stézovatelem uvedené skutecnosti uvedl v odivodnéni svého
4 v i V4 4 v \4 / W4 VvV / i
rozhodnuti a se vsemi se vyporadal. Zaroven se zalovany vyporadal se stézovatelovymi
obavami z perzekuce ze strany policie za jeho Glast na demonstraci v bfeznu 2005.
Uvadéné skutecnosti zalovany porovnal s informacemi o Konzské republice ziskanymi
z ruznych zdroja.

[5] Krajsky soud shledal jako nedtvodnou také namitku stézovatele ohledné splnéni
podminek pro udéleni azylu. Predné krajsky soud na zakladé rozport ve stéZovatelovych
vypovédich zpochybnil stézovatelem uvadény fakt, ze byl z divodu sympatizovani se
stranou UDPS a vyvijeni aktivai ¢innosti na podporu této strany stihan statnimi organy.
Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl k této otazce vyslychan celkem (tyfikrat. Dne 8. 5.
2006 uvedl, ze probihaly manifestace, kterych se Gcastnil, a podilel se na jejich
organizovani. Dne 6. 6. 2006 uvedl, ze se osobné ztcCastnil jen jedné demonstrace dne 10. 3.
2005. Dne 10. 12. 2009 uvedl, ze se za¢astnil mnoha protestnich akei, ale sledovan byl jen



6 Azs 18/2012 - 26

dne 10. 3. 2005. Pri pohovoru dne 3. 6. 2010 uved], Ze se Gcastnil pochodt, a proto byl
hledanou osobou. U jednani soudu vypovédél, ze se zicastnil jenom jedné demonstrace dne
10. 3. 2005. Rozpory shledal krajsky soud také ve vypovédich stézovatele ohledné prabéhu
demonstrace dne 10. 3. 2005. Dne 8.5.2006 uvedl, Ze manifestace zacala v 10 hodin
dopoledne ve stredu meésta, nasledoval pochod z centra a béhem pochodu zakrocila policie
a specialni jednotky policie. Dne 6. 6. 2006 uvedl, ze demonstrace zapocala kolem 9 hodiny
na ulici Tfida 30. Cervna, pokracovala po této tridé az k hlavnimu nadrazi, kde doslo ke
stretu s policii, zGcastnilo se ji 200 az 300 lidi, byla rozehnana policii a prezidentskou
gardou za pomoci plynu, stfileni do vzduchu a zatykani. Sam stézovatel demonstraci
povazoval za vyznamnou s odvolanim na pfitomnost policie. Dne 10. 12. 2009 uved], ze
demonstrace zacala v ¢asti Ndolo a pochodovala k hlavnimu nadrazi. U jednani soudu dne
28. 3. 2012 demonstraci popsal tak, ze zapocala asi v9 az 10 hodin na okraji mésta, sla
smérem do centra, ale demonstranti byli obklopeni policii a byli rozehnani, kdyz dosli na
ulici Poid-Lourd.

[6] Rozpory v popisu pribéhu demonstrace stézovatele krajsky soud spatfoval v tom,
ze puvodné podle popisu stézovatele demonstrace zapocala v centru a pokracovala smérem
VeV \4 vV Vv M \4 v M M V/ 1V v
z centra, priemz stézovatel upfresnil, ze zapocala asi v9 hodin na Tridé 30. lervna
a z tohoto mista sli po ulici 30. dervna az dodli k hlavnimu nadrazi. Pfitom pfi jiném
pohovoru stézovatel uvedl, ze demonstrace pochodovala z okraje mésta smérem do centra a
byla zadrzena policii na ulici Poud-Lourd. Nahlédnutim do mapy mésta Kinshasy je
zjistitelné, Ze k hlavnimu nadrazi Ize dojit po Ttidé 30. lervna, avsak ulice Poud-Lourd je
Y ) ) ’ ’ v/ . - ’ .
znacné vzdalena od hlavniho nadrazi a byla-li demonstrace zastavena policii na této ulici,
nemohli demonstranti v zddném pripadé dojit k hlavnimu nédrazi. Ulice Poud-Lourd se
nestyka s ulici 30. ¢ervna a je od ni zna¢né vzdalena.

[7]  Sam stézovatel uvedl, Ze demonstrace byla monitorovana policii a prezidentskou
gardou a byl vidéi dvéma az tfem stim demonstrantim pouzit slzny plyn véetné strelby do
vzduchu s naslednym zatykanim. Sam stézovatel tuto demonstraci povazuje za vyznamnou
vzhledem k ptitomnosti policie. Presto vsak absentuji oficialni informace o demonstraci.
Jedinym dikazem ze strany stézovatele je jeho vypovéd. Krajsky soud dochazi i pii
respektovani zavért Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné vysloveného
vrozsudku ze dne 12. 6. 2009, ¢.j.56 Az 147/2008 - 39, ze situace v roce 2005
nevylucovala, aby se v mezidobi nejvétsich akci spojenych se strelbou do lidi v lednu a
dervnu 2005 mohly uskuteénit demonstrace v mensim rozsahu, které nebyly natolik
vyznamné, aby o nich agentury referovaly, ke ztotoznéni se zavérem zalovaného o
nevérohodnosti Gclasti stézovatele na dajné demonstraci dne 10. 3. 2005, ato pravé
z divodu existence rozporu ve stézovatelovych vypovédich ohledné pribéhu demonstrace.
Na podporu tohoto zavéru soud odkazuje i na rozpory ve stézovatelovych tvrzenich
ohledné nasledného skryvani se po demonstraci, kdy stézovatel rozdilné uvadél misto, kde
se mél ukryvat po dobu jednoho roku. Stézovatel pivodné uvadél, ze zil v Casti Masima,
ulice Massimanimba, a pozdéji se mél zdrzovat v ¢asti Nkisenso. StéZzovatel ma vyssi
odborné vzdélani a cely zivot zil v Kinshase, krajsky soud je tedy presvédcen, ze musi znat
toto mésto a tedy i ctvrt v Kinshase, kde po dobu jednoho roku zil.
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[8]  Obhledné stézovatelem predlozeného dokladu ,AVIS DE REHCERCHE® dospél
soud k zavéru, ze tento doklad nemuze obstat jako dikaz na podporu, ze ve své zemi byl
stézovatel stthan jako aktivista UDPS, nebot uvedeny doklad neni originalem a zaroven
zalobce nevysvétlil, jakym zpusobem jej jeho rodina ziskala.

[91  Krajsky soud se téz zabyval otazkou, nakolik by byl stézovatel za predpokladu,
ze skutecné je aktivistou strany UDPS, ohrozen pronasledovanim za uplatnéni politickych
prav a svobod. Krajsky soud zde poukazal na vyjadreni tajemnika Centra pro lidska prava
a humanitarni pravo v Lumbashi, obsazené v informaci Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky z 1. brezna 2006, podle néhoz béhem nékolika hodin, popf. nékolika dni jsou
zatCeni lidti a stoupenci UDPS propusténi. Krajsky soud takeé zdaraznuje, ze stézovatel zil
nadale rok po bfeznové demonstraci v Kinshase, aniz by byl nadale ohrozovan zatéenim.

[10] Soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele tykajici se splnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany. Pfi hodnoceni splnéni podminek dopliikové ochrany je
nutno hodnotit soucasny stav, resp. stav k navratu stézovatele do zemé ptivodu s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢&. j. 5 Azs 80/2007 - 87.
Krajsky soud uzavfel, ze stézovatel nespliiuje podminky vyjadfené ust. § 14a zakona o
azylu, nebot nebylo zjisténo, ze vjeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
4 v 4 . . 4 4 v/ /v A 4 /
vracen do Konzské republiky, hrozilo by mu realné nebezpeci vazné Gjmy. Ze zprav, ktere
jsou obsahem spravniho spisu, soud ovéfil, ze s osobami, které se vraceji ze zahraniéi jako
/ vV /7 4 4 4 M v v ’ 4 vV 4
neuspésni zadatelé o azyl, neni nikterak Spatné zachazeno. Tvrzeni stézovatele, ze se
nékteré takové osoby jiz nevratily ke svym rodinam, je pfilis obecné, bez jakéhokoliv
blizstho osvétleni takovych pfipadd. Stézovatelova zemé puvodu sice neni zemi zcela
bezpecnou, ale ze zprav o zemi piavodu vyplynulo, ze nejzavaznéjsi nepokoje se odehravaji
/. v v VvV v / o°* V- Ve 4 v v 4 7/
na vychodé zemé. Stézovatel vsak cely svijzivot zil v hlavnim mésté nachazejicim se
v zapadni {asti zemé. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na rozlehlost
Konzské republiky nemtze byt stéZovatel situaci ve vychodni ¢asti zemé ohrozen.

II. Kasaéni stiZnost

[11] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne
23. 4. 2012, kterou podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen .s. t. s.“), tedy pro vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl poruSen zikon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 o v / / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pticCemz za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a dale z dtvodu

4 v 4 v/ 7 7 ’ ’

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[12] Podle nazoru stézovatele zalovany dostateCné nezohlednil veskeré stézovatelem
tvrzené skutecnosti a k témto skutecnostem si neopatril potfebné dikazy. Stézovatel
poklada za nespravna skutkova zjisténi krajského soudu i zalovaného, ze kterych shodné
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dovodili, ze stézovatel ve své vlasti nebyl pronasledovan za uplatriovani svych politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud ucinil z rozport ve
stézovatelovych vypovédich zavér, ze dne 10. 3. 2005 neprobéhla v Kinshase zadna
demonstrace, které by se stézovatel mohl zucastnit a v souvislosti s niz byl stihan policii.
Stézovatel rozpory ve svych vypovédich oznacuje jako ,drobné odchylky“ a jako priklad
uvadi rozpor v tvrzeni, zda demonstrace zacala v9 nebo v 10 hodin. Podle nazoru
stézovatele tyto odchylky nemohou znamenat ve svém dusledku konstatovani o
nevérohodnosti tvrzeni o stézovatelové Ucasti na této demonstraci. U soudniho jednani
stézovatel uvadél ¢as mezi 9. a 10. hodinou; navic je evidentni, ze po 7 letech si nemuze
pamatovat presnou hodinu zalatku demonstrace. U demonstrace navic dochazi
k postupnému shromazd'ovani lidi a lze tak tézko urcit presny okamzik jejiho zacatku.

[13] Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinak nez vlastni
vérohodnou vypovédi a je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybniuji. Mél-li tedy krajsky soud pochybnosti o vérohodnosti stézovatelovy
vypovédi, mél se snazit shromdzdit vSechny dostupné dikazy vyvracejici tvrzeni
stézovatele, ze dne 10. 3. 2005 probéhla v Kinshase demonstrace strany UDPS za
. / / vV /v . /v / / [y
prezidentské volby, které se stézovatel zacCastnil, a byl za tuto Gcast pronasledovan policii.
Podle nazoru stézovatele krajsky soud i zalovany zalozili sviyj zavér o neprobéhnuti
demonstrace na zpravach o zemi pivodu (informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
z dubna 2006, informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ze dne 1. 3. 2006). Ptitom
z informace generalnitho tajemnika o misi OSN v Konzské demokratické republice
2 28.12.2005 vyplyva, ze v prabéhu roku 2005 dochazelo k mnoha nasilnostem
vicéi demonstrantim. Je tedy evidentni, ze neprobéhly pouze demonstrace dne 10. 1. 2005
a 30.6.2005, o kterych se zmiruji citované zpravy, ale probéhla cela fada ,mensich®
demonstraci, na kterych dochazelo k nasilnostem ze strany policie ¢i prezidentské gardy.
To, ze uvedené zpravy o zemi puvodu nezminuji o konkrétni demonstraci,
4 v 4 4 Vers 4 v ./
neznamena, ze se nestala. Tyto zpravy uvadéji demonstrace, na kterych doslo k zabiti
desitek lidi, pfi¢emz stézovatel uvadél, Ze na demonstraci dne 10. 3. 2005 nedoslo k zabiti
v/ ’ . q7 . / vV s/ vV vV . .
zadnych lidi, pokud je mu znamo. Je tedy mozné, ze $lo o demonstraci, kterou organizace
nemonitorovaly.

[14]  Stézovatel dale uvadi, ze z informace Human Rights Watch vyplyva, ze v pribéhu
roku 2005 dochazelo k zadrzeni politickych aktivistt UDPS na celé meésice, aniz by byli
obvinéni. Skutecna situace v Kongu ohledné zatykani stoupencid UDPS neni takova, jak
»2uvadi tajemnik Centra pro lidska prava a humanitarni pravo®“. Soud zde podle nazoru
stézovatele argumentuje udajnym telefonatem, aniz by bylo ztejmé, kdo komu mél volat a
kdo je viibec onim tajemnikem.

[15] V prubéhu spravniho ftizeni stézovatel dokonce zalovanému predlozil ,Avis de
recherche®, coz je doklad o tom, ze stézovatele v Kongu hleda policie v souvislosti s jeho
UCasti na demonstraci dne 10. 3. 2005 a rovnéz v souvislosti s tim, ze je dlouholetym
sympatizantem UDPS. Podle krajského soudu tento doklad nemuze obstat jako dukaz,
protoze nebyl predlozen v originale a podle nazoru soudu stézovatel zcela nevyjasnil,
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jakym zptsobem jeho rodina doklad ziskala. Podle nazoru stézovatele, mél soud, pokud
ma o pravosti dokumentu pochybnosti, ucinit vhodna opatfeni ke zjisténi, zda je stézovatel
v Konzské demokratické republice skuteéné hledanou osobou. Fakt, ze v Konzské
demokratické republice je vysoka mira korupce, ktera znemozriuje ovéreni urednich
dokladt, nemuze bez dalsiho znamenat, ze stézovatelem predlozeny doklad je falzifikat. Ze
4 4 . / ’ \4 \4 / M v o M / Ve . M / .
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany stejné jako krajsky soud, neuéinil jakykoliv pokus
ovérit pravost tohoto dokladu.

[16]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ V4 A% 4 Ve v S v v/ v/ 4
napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 14. 6. 2012 uvedl, Ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany déle
uvadi, ze podle Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky COD 100963.FE -
Konzska demokraticka republika ze dne 1. 3. 2006 jiz v roce 2005, kdy UDPS poradala
masové protivladni demonstrace, byli nékteti jeji ¢lenové a ptivrzenci, které byli Casto
nepovolené a které provazelo nasili, zdrzovani bez dal$itho pouze kratce, maximalné na 24
hodin. Nedelili tedy ani tehdy policejni perzekuci, jednalo se spiSe o ,zastrasovaci
opatfeni“. Policie ani v té dobé nehodnotila chovani demonstrantt jako zavazny trestny
¢in. Zalovany p¥ipominé, Ye hodnot{ situaci, ktera je ve vlasti stéZovatele v sou¢asné dobg,
tedy v dobé predpokladaného navratu a nikoliv, ktera byla v dobé stézovatelova odjezdu ze
zemé. Od roku 2005 se postaveni UDPS vyznamnym zptisobem zménilo, na vefejnosti jiz
neni tolik aktivni a jiz nepatfi mezi nejvyznamnéj$i opozini strany. Podle Informace
MZV CR &. j. 112856/2010-LPTP ze dne 7. 9. 2010 je UDPS v soulasné dobé odsouvéana do
pozadi politického déni a jeji postaventi je spise provincionalni. Ze stézovatelovy vypovédi
je ztejmé, ze se nikdy s policii osobné nesttetl, ackoliv ve vlasti pobyval jesté rok po oné
udalosti, a neuvedl, Zze by zjeji strany Celil jakékoliv skutecné perzekuci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nikdy nebyl lenem UDPS, neexistuje duvod, aby si jej konzska
policie v pfipadu jeho navratu do vlasti s touto stranou spojovala.

[18] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
zjistil, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bl vV Vv /v 4 v/ 4 v v /4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasalni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
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4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
VvV Vv . . . vv/ 4 4 v 4 /v / 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / . . / o * 4 . . vvVv/ 4 4 v 4
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
A% Ve 4 Vv Ve M M M 4 M . vv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
/o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v M / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdtiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
pochybeni predevS$im procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, zZe je v zijmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi

/7 4 v v v 4 ’V v v . VvV v 4 /v M
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti
vSak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz divody pro pfijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

[22] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57
a ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dospély k zavéru, ze zadatel o udélent
mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani pouze svou vlastni
vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi v pochybnostech shromazdit vsechny
dostupné dukazy, které jsou zpusobilé vérohodnost vypovédi zadatele vyvratit ¢i
zpochybnit. Z uvedené judikatury je tedy patrné, ze velky vyznam v azylovém fizeni ma
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl, coz doklada i judikatura zdejstho soudu, napf.
rozsudek ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105 ze dne 14. 5. 2008, podle kterého ,nevérohodnost rvrzent,
zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o
azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
Otazkou vérohodnosti vnittné rozporné vypovédi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval
také v rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009 - 96, ze kterého se podava: ,,Posonzeni
vérobodnosti skutkového pribébu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebriava
zejména na zdkladé vypovédsi, které v pribéhu spravnibo Yizeni ucini, nebor obledné listinnych
& jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovedmi znatelny rozpor ¢i je v nich wviditelnda snaba o dopliovani novych azylové
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relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvddéné skutecnosti
v / (Y . v .V v / 4 v P Vv

neshledal vérohodnymi.“ Lze tedy dovodit, ze vnitfné rozporna vypoveéd zadatele o azyl

podstatné snizuje jeji vérohodnost.

[23] V projednavané véci byly krajskym soudem shledany pomérné zasadni rozpory
ve stézovatelové vypovédi (srov. bod 6 a 7 oduvodnéni), zejména ohledné prabéhu
demonstrace, na které se stézovatel mél podle svého tvrzeni Gcastnit a ktera méla byt také
divodem, proc se stézovatel stal predmétem zajmu policie v Konzské demokratické
republice. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze slo o ,drobné odchylky“ tykajici
v v/ . v . e eev v 7 . ’
se Casu zaCatku demonstrace, jde v podstaté o pouhou bagatelizaci zjisténi krajského soudu,
aniz by stézovatel tyto odchylky ve svych vypovédich néjakym zptsobem vysvétlil. Pro
/. i vv/ 4 4 4 4 v i / vV Vv
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozpory nebyly krajskym soudem zjistény
. 4 v / / v v/ . / . ’
primarné v udajich o dobé zacitku demonstrace. Krajsky soud akcentoval zejmeéna
vyznamné rozpory tykajici se samotného prubéhu demonstrace, tedy trasy pochodu,
sméru pochodu a mista rozehnani pochodu policii.

[24] Z uvedeného je tedy patrno, ze zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelem
uvadéna demonstrace se pravdépodobné nekonala, neni postaven pouze na informacich o
zemi puvodu stézovatele, resp. na tom, ze v téchto informacich neni o stézovatelem
tvrzené demonstraci zminka, ale i na vnitfni rozpornosti tohoto stézovatelova tvrzeni,
vedouci k jeho nevérohodnosti. Zavér zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
je tedy v tomto sméru také tfeba povazovat za spravny.

[25] Ke stézovatelovym namitkam tykajicim se ,telefonatu“ tajemnika Centra pro lidska
prava a humanitarni pravo (bod 15 oddvodnéni) zdejsi soud uvadi, ze z konstatovani
krajského soudu pod bodem 13 odGvodnéni jeho rozhodnuti pouze vyplyva, ze obsah
telefonatu Vykonného tajemnika Centra pro lidska prava a humanitarni pravo je soucasti
citované informace Kanadské rady pro integraci a migraci. Takové zpravy o zemi ptivodu
zpravidla neobsahuji pfesnou konkretizaci zdrojd, ze kterych byla ta ¢i ona informace
ziskana, natoz uvedeni konkrétnich osob nebo osob, které informaci od téchto osob
ziskaly. Tento fakt vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za fakt, ktery by zpochybrioval
informace o kratkém zadrzeni a nasledném propusténi aktivisti UDPS po demonstracich,
které z uvedené informace o zemi ptvodu vyplyvaji.

[26] K tvrzenému rozporu Informace Kanadské rady pro imigraci a uprchliky z 1. 3.
2006 s informaci Human Rights Watch Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento rozpor
neshledal. Stézovatel sice nekonkretizoval, jakou informaci Human Rights Watch ma na
mysli, avsak ve spravnim spise je zalozena pouze Informace Human Rights Watch z ledna
2006, ve které je uvedeno: ,V lednu a cervnu 2005 zabily bezpecnostni sily desitky muZi, Zen a
deti, kteri v Kinshase, Mbuyi Mayi, Gomé a v dalsich méstech protestovali proti zpoZdéni voleb.
V kvétnu 2005 zadrZela konZzskd bezpecnostni sluzba vice neZ sto osob prevazné z jizni Casti
provincie Katanga, podezrelych z idajného plainovani pokusu o odtrzeni Katanga. Nékolik osob
bylo zadrZovino celé mésice, aniz by byly obvinény.“ Je tedy zjevné, ze informace o
zadrzovani nékterych osob celém mésice bez obvinéni se tykala osob, které byly podeztelé
z idajného planovani pokusu o odtrzeni provincie Katanga, nikoliv aktivistd UDPS, kteti
protestovali v souvislosti s volbami.
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[27] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pokud jde o stézovatelem predlozeny
doklad , Avis de recherche®, jsou namisté urité pochybnosti o pravosti tohoto dokumentu,
a to s ohledem na povahu dokumentu (podle informaci ziskanych zalovanym jde o interni
dokument policie, ktery neni uréeny civilistim), na nedostatecné stézovatelem objasnény
zpusob, kterym dokument jeho rodina ziskala a na fakt, ze v Konzské republice panuje tak
4 4 \4 vV Vv . / Vv 4 vV 4 o . 4
vysoka mira korupce, ze znemoznuje Gredni ovéfeni dokumentd, i1 na fakt, ze dokument
v v v / A ’ . ’ v
nebyl predlozen zalovanému v originale, ale pouze naskenovany v elektronické podobe.
Nejvyss$imu spravaimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze neni vylouceno, ze zadatelé o
v / v/ Ve 4 . 4 4 4 v / M
azyl se v nékterych pfipadech mohou snazit prokazat svoje pronasledovani faleSnymi
dokumenty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 8 Azs
2/2012 - 23). K namitce stézovatele, ze mél v pochybnostech krajsky soud ucinit vhodna
v 4 **V_V 4 . vV v v M vv/ 4 4
opatreni ke zjisténi, zda je stézovatel v Kongu skutecné hledanou osobou, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vtomto ohledu nespatfuje v postupu krajského soudu zadna
pochybeni. Nejvyssi spravni soud predevs$im zdaraznuje, ze podle ust. § 19 odst. 1 véta
druha ... ministerstvo, popripadé dalsi organy statu nebo orginy vereiné spravy nesdéli
jakymkoliv zpudsobem sidajnym puavodcim prondsledovini nebo wvazné wjmy informace o
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany a neziskd v souvislosti s ¥izenim ve véci mezindarodni
ochrany informace o Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany od ddajnych pravodci
prondsledovant nebo vizné iijmy*. Krajsky soud tedy, jakozto organ statu, nebyl opravnén
4 4 . vV . / M / o 4 4 4 /
ziskavat informace o stézovateli od tdajného ptvodce pronasledovani, kterym byla
Konzska demokraticka republika. V takovém pripadé je tedy v podstaté znemoznéno
M 4 M v/ /4 vV 4 Vv . M o v/
jakékoliv primé ovéreni, zda stézovatel je v zemi puvodu hledanou osobou. Neprimo
pritom ovéreni této skutecnosti, resp. pravosti predlozeného dokladu ,Avis de recherche,
provedl jiz zalovany ve spravnim fizeni a po ném i soud, jak bylo uvedeno vyse.

[28] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 "4 4 4 v 4 M 4

v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud

neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za

téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

IV. Naklady fizeni

[29]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[30] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 62 Az 1/2011 -
27, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr. Radim Struminsky.
Ustanoveny zastupce stézovatele na vyzvu soudu vy¢islil svou odménu v podani ze dne 6.
6. 2012, kde soudu sdélil, ze je platcem DPH a tento fakt dolozil osvéddenim o registraci ze
dne 24. 5. 2006. Odménu pozaduje za jeden tkon v ramci fizeni o kasacni stiznosti, a to
sepis kasalni stiznosti. Za tento ukon Gctuje ustanoveny zastupce stézovatele 2100 K¢, 300
K¢ rezijni pausal a navysSeni o 20 % DPH, celkové 2880KC¢.
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[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze uvedené vyuctovani odpovida obsahu spisu
a pravidlim stanovenym vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (srov. § 11 odst. 1
pism. d/, § 9 odst. 3 pism. {/ advokatniho tarifu, § 7 bod 5 a § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkové tedy nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna za zastupovani ve
v 2880 K<.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



