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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simatkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J.
R., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2011, . j. X1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 28 Ad 18/2011 -
35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Oddvodnéni:
[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. X1, zalovana zamitla namitky zalobce a

potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. X, o odnéti invalidniho dichodu
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto rozhodnuti zalobce jiz nadale neni invalidnim,
nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla o 30 %.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2011 podal zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti, v niz
tvrdi, ze v fizeni pred zalovanou nebylo vyhovéno jeho pozadavku na provedeni vysetfeni
CT a MRI a ze jej posudkovy lékat neprohlédl.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasani stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla
podana v zdkonné lhté.
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[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni rozhodnuti, proti
kterému sméruje.

[6] V souladus § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. konéi lhity uréené podle tydnd, mésict nebo
rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek
lhtity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den.

[71  Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-
li tento zakon jinak.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto pfipadé ze své konstantni judikatury,
navazujici na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢.
57/2004 Sb. NSS: ,Pocatek Ibiity, v niz lze podat kasacni stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je
dan dnem doruceni pisemného vybotoveni rozsudku krajského soudu. Nasledujicibo dne zacind
bézet dvoutydenni Ilbiita pro podani kasacni stiznosti, kterd skonli dnem, jenz se svym
oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni
den v pdtek, je poslednim dnem, kdy lze kasacni stiznost podat, opét pdtek drubého tydne, je-li
pracovnim dnem.“

[91  V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli rozsudek krajského soudu ze dne
23.5.2012, ¢.j. 28 Ad 18/2011 - 35, podle dorucenky obsazené v soudnim spise dorucen
dne 17. 6. 2012 [zasilka do vlastnich rukou byla uloZena na posté dne 7. 6. 2012,
pricemz podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, (dale jen ,o0. s. £.%)
plati, ze ,nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této Ibity za dorucenoun, (...)“].
Nasledujictho dne, tedy dne 18. 6. 2012, pocala bézet dvoutydenni lhata pro podani kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze posledni den této lhuty pripadl na 1. 7. 2012, tj. nedéli, je
podle § 40 odst. 2 a 3 s. . s. poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Lhtita
pro podani kasa¢ni stiznosti tedy uplynula dne 2. 7. 2012 (pondéli). Kasa¢ni stiznost vsak
stézovatel predal k poStovni prepravé az dne 3. 7. 2012, tedy opozdéné. Vzhledem k tomu,
ze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2 posledni véty s. t. s.
prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasaéni stiznost podle § 120 s.
f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitnout.

[10] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze o institutu nazyvaném ,fikce
dorudeni® upraveném v § 49 odst. 4 o. s. t., podle kterého se pisemnost povazuje za
doruéenou desaitym dnem po dni ulozeni, byl stézovatel radné poucCen na zadni strané
soudni obalky typu I. V zavéru napadeného rozsudku krajského soudu byl pak stézovatel
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poucen rovnéz o béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti a zpusobu jejtho pocitani.
V tomto ohledu byla tedy poudovaci povinnost soudu nalezité splnéna a stézovatelova
procesni prava v tomto sméru zachovana.
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[11] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehlédl stézovatelovu zadost o

ustanoveni zastupce ze dne 16. 8. 2012. Vzhledem k zavéru o opozdénosti kasa¢ni stiznosti
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a o nezbytnosti jejtho odmitnuti vsak o této zadosti jiz dale nerozhodoval.

[12] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu

fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



