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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem Stupartska 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 11 A 9/2011 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 11 A 9/2011 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 2010/3395/SVS, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Karlovarsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 2010/3359/KVSK/4.1.7.6/62P/10. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byla zalobkyni podle § 72 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o
zméné nékterych souvisejicich zakona (veterinarni zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢, a to za
spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, spocivajici v opakovaném
poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, v tehdy platném znéni (dale jen ,nafizeni
¢. 2073/2005%), konkretizovanych v priloze I kapitole 3 bodu 3.2 téhoz nafizeni. Soucasné
byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000
K¢. Protipravniho jednani se zalobkyné dopustila tim, ze v provozovné Novak maso-
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uzeniny, ASska ul, Cheb, (dale téz ,provozovna As$ska“), nezajistila ptivalidaci a
ovérovani spravného fungovani svych postupt zalozenych na zasadich HACCP (analyza
rizik a kritickych kontrolnich bodt, Hazard Analysis and Critical Control Points) a spravné
hygienické praxe provadéni vySetreni podle mikrobiologickych kritérii u masnych
polotovart. Pri kontrole dne 9. 2. 2010 bylo zjisténo, ze za obdobi roku 2009 predlozila
zalobkyné ohledné provozovny Asska pouze jeden vysledek laboratorniho vySetteni. Podle
narizeni ¢. 2073/2005 bylo pfitom pro provozovnu Asska tfeba odebrat vzorky
pro mikrobiologické vysetreni nejméné jednou tydné, kdyz povinnost Cetnosti odbéru
vzorku k mikrobiologickému vySetfeni v predmétné provozovné snizena nebyla, resp.
provozovna nebyla z pozadavki na detnost odbéru vzorkt vymata. O kontrolnich
zjisténich byly sepsany protokoly, které jsou soucasti podkladovych materiald ulozenych
ve spise.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho
zakona a relevantni ustanoveni natizeni ¢. 2073/2005 a dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla
i /4 v v o M 4 v v 4 v v 4 M /4 v
povinna provadét odbér vzorka a jejich laboratorni vySetreni v provozovné Asska nejméné
M / v v v v v /4 Ve vV
jednou tydné; tyto odbéry ovsem zalobkyné v rozporu se zakonem nezabezpecila. Rovnéz
vysi ulozené pokuty shledala zalovana vsouladu se zakonem, pficemz tato vychazi
v v **V_V 4 VU M Ve vV 4 M 4 4 M 4 4 \4 v
z presné zjisténého stavu véci aje priméfena protipravnimu jednani zalobkyné.
K namitkam zalobkyné vztahujicim se k nepredlozeni pisemného povéfeni k provedeni
\4 4 v 4 v/ v v 4 4 4 i 4 4
kontroly zalovana uvedla, ze v daném pripadé bylo splnéno prokazani se veterinarnich
inspektoru sluzebnim prikazem v souladu s § 53 odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zakona.
K namitce tykajici se nespravnosti vyroku o ulozeni pokuty spolivajici v tom, ze neni
jednoznacné fecCeno, co stanovi ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005, zalovana uvedla, ze
pozadavek na uvedeni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, nelze vykladat tak,
ze by vyrok musel obsahovat Uplnou citaci ¢i obsah téchto ustanoveni. Zalovana
zduraznila, ze mikrobiologickou nezavadnost masnych polotovart a spravnost vyrobnich
postupu lze ovéfit jediné na zakladé mikrobiologického rozboru odebranych vzorka. Tyto
skutenosti pritom neni mozné verifikovat zadnym jinym zpusobem, jak se domniva
v v o5 / v . /o v v . / a
zalobkyné. Zalovana se neztotoznila ani s namitkou, ze se na zalobkyni pravni Uprava
narizeni ¢. 2073/2005 nevztahuje. Nafizeni umoziuje snizit Cetnost odbéru vzorkd, to vsak
4 v v 4 v / 4 4 4 v/ v / 4
pouze na zakladé splnéni predepsanych podminek a schvaleni prislusSnym organem. Tyto
podminky ovsem zalobkyné nesplnila. Rovnéz argumentaci zalobkyneé § 24a odst. 1 pism.
¢) veterinarniho zakona zalovana oznacila za irelevantni, nebot toto ustanoveni se tyka
vyhradné vynéti z rezimu natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 853/2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného pavodu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni ¢. 853/2004%), a natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Grednich kontrol
produktt zivoci$ného puvodu uréenych k lidské spotrebé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,natizeni . 854/2004).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 11 A 9/2011 - 66, napadené
rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zalované k dalsimu rizeni a soucasné ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Soud neshledal divodnou namitku,
ze zalobkyné nepostupuje nezakonné, pokud nepredklada mikrobiologické rozbory
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v mnozstvi pozadovaném spravnimi organy. Ze znéni prilohy I kapitoly 3 bodu 3.2.
nafizeni C.2073/2005 je totiz ztrejmé, ze zde stanovené povinnosti se vztahuji i1 na
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zalobkyni jako provozovatele potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
¢.178/2002. K témuz zavéru je treba dospét i na zakladé smyslu adlelu Upravy
potravinového prava, priemz neexistuje jiny zpusob, jak ovéfit mikrobiologickou
4 / o v 4 v 4 v o . e . . . ’

nezavadnost vyrobku, nez pravé provedenim odbéru vzorkd a jejich mikrobiologickym
vySetfenim. Co do Cetnosti odbéru vzorki méstsky soud zduraznil, Ze jednim
z predpokladt pro snizeni Cetnosti odbéru vzorku je podle natizeni ¢. 2073/2005 schvaleni

v/ v / 4 4 v 4 o v v v / v .
prisluSnym organem na zakladé dosavadnich kontrol vzorkd, k cemuz vsak v dané véci
nedoslo. K namitce tykajici se vad kontrolniho protokolu soud uvedl, ze Zalobkyné proti
protokolu zadné namitky nevznesla a podle soudu nemohla byt na svych pravech kracena
tak, aby to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Soud dale dovodil, Ze opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru bylo bezezbytku splnéno, a to v souladu s § 53
odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zakona. Méstsky soud neshledal duvody pro predlozeni
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predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru a neztotoznil se ani s zalobni namitkou
ohledné aplikace § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona, nebot toto ustanoveni vyjima
zalobkyni z pusobnosti nafizeni ¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, nikoli
v$ak z pusobnosti natizeni ¢.2073/2005. To vyplyva i z duvodové zpravy k zakonu
¢. 182/2008 Sb., kterym bylo pfedmétné ustanoveni do veterinarniho zakona vlozeno.
Meéstsky soud neshledal v rozporu se zakonem ani skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné vedl ohledné kazdé provozovny zalobkyné samostatné fizeni, nebot tento postup
spravni organ radné oduvodnil aizalovani sesnim ztotoznila. Uvedeny postup lze
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povazovat za jednodussi a prehlednéjsi. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost vést
spolecné fizeni ohledné sankci za spravni delikty, které byly zjistény v ruzaych
provozovnach téze pravnické osoby.

Meéstsky soud shledal davodnou namitku, ze z vyroku rozhodnuti spravaiho
/4 4 v 4 / v/ \4 v M v /7 vV
organu prvniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢.2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt neni provedeno rozliseni
spravniho deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné strané a odst. 2 na druhé strané. V tomto
ohledu shledal méstsky soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Vychazel pritom
M M M VVv/ / 4 M 4 4 V/V 4 4
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména z usneseni rozsireného senatu ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS. Vyrok
napadeného rozhodnuti je podle méstskeého soudu dale neprezkoumatelny z davodu
nedostateéné specifikovaného skutkového déje. Spravni organy byly povinny identifikovat
skutek, jimz se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani, a to jednak mistem, Casem
a jinymi skuteCnostmi tak, aby tento skutek nemohl byt zaménén sjinym, a jednak
4 Ve 4 4 (L 4 v / v /. / 4 4
nalezitou pravni kvalifikaci, aby bylo mozno z vyroku seznat, poruseni jaké konkrétni
povinnosti je zalobkyni vytykano. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je sice uveden
konkrétni popis jednani zalobkyné, v némz spravni organy spatfuji poruseni povinnosti
provozovatele potravinafského podniku, vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ovsem neobsahuje dostateny popis sankcionovaného jednani. Vyrok je
nesrozumitelny, nepfezkoumatelny a nedostatené formulovany, nebot znéj lze i ve
spojeni s odivodnénim rozhodnuti jen obtizné zjistit, ¢eho se zalobkyné vlastné dopustila
a v ¢em tkvi protipravnost jejiho jednani. Proto soud rozhodnuti zalované zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu vPraze se zalovana (dale
téz ,stézovatelka®) branila kasacni stiznosti, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
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a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / . vv/ ’ ’ ’ Ve v 7.
jen ,s. r. s.“). V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Namitala, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jsou jasna, uréita asrozumitelna. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné obsahuje Gdaje spocivajici v popisu skutku uvedenim
’ v . ° . ’ 7 7 . ’ v . v e . e .
mista, Casu 1 zpusobu jeho spachani a sankcionovany skutek tak nezaménitelné identifikuje.
Stézovatelka se mimoto domniva, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v dotycneé dasti
zcela nekonkrétni a obecné. Méstsky soud totiz nevymezil, jaké konkrétni nedostatky
shledal v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a rovnéz
nevymezil davody, pro které povazuje toto rozhodnuti za nesrozumitelné a
neprezkoumatelné. Stézovatelka navic upozornila na to, ze soud sice oznalil rozhodnuti za
neprezkoumatelné, ale soucasné se nékterymi namitkami zalobkyné zabyval. Stézovatelka
proto poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢. j. 3 Ads
21/2004 - 55, avyjadrila sv@j pravni nazor, ze pokud jiz méstsky soud napadené
rozhodnuti za dané situace zrusil, nemohlo se jednat o zruseni pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz pro poruseni ustanoveni o rizeni podle § 76 odst. 1
, v . . v . ° v 7 / v v .
pism. ¢) s. r. s. Popis skutku je obsazen i v odivodnéni rozhodnuti, a to vCetné opisu
protokolu o kontrolnim zjisténi a citace pouzitych ustanoveni pravnich predpisu.

Stézovatelka vyjadfila zasadni nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravni
organy neprovedly rozliSeni aplikace ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 na jedné strané a
odst. 2 téhoz ustanoveni na druhé strané. Zdaraznila, ze nelze rozliSovat delikty podle
odst. 1 a podle odst.2 uvedeného ustanoveni, nebot se jednd o vzajemné provazana
ustanoveni. Vylozila, ze kazdy provozovatel potravinarského podniku, ktery vyrabi masné
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polotovary, musi mit zpracovan systém HACCP za tcelem zajisténi vyroby zdravotné
nezavadnych vyrobku, pricemz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi obecnou
povinnost provadét vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I
narizeni. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pak tuto povinnost dale konkretizuje co do Cetnosti
. v o v v 4 v 4 . v/ v/ ’
(intervalu) odbéru vzorki k vysetfeni, a to opét v navaznosti na prilohu I narizeni.
Rozliseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 2073/2005 pritom bylo v rozhodnuti spravnich organa
obsazeno na vice mistech. Stézovatelka véc uzavrela stim, ze zalobkyné nedodrzela
povinnou Cetnost odbéru vzorki masnych polotovari uvedenou v pfiloze I kapitole
3 bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005, tj. konkrétni povinnost obecné vychazejici z ¢l. 4 odst.
1 a 2 natizeni ¢. 2073/2005. Uvedena skutecnost, véetné toho, jak k tomuto poruseni doslo,
je z rozhodnuti jednozna¢né patrna. V ramci odvolaciho fizeni pak stézovatelka veskere

4 . v vV V/ v v/

namitky zalobkyné radné vyporadala.

Vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlednout z
uredni povinnosti.
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Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasalni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku drvodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil,
y . \ \ Vv \'2 . e/ /7 . \'2 . /7 4 V4 4 V4
nebot je presvédCena, ze jeji rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jsou plné prezkoumatelna a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
obsahuje veskeré zakonem a konstantni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
\' 4 4 . . /7 / . 4 vV
pozadované 1daje, zejména co do vymezeni sankcionovaného skutku. Stézovatelka
. /7 ./ Ve 4 V4 V4 v Vv /7 Vv /7 V4 4 .
zejména vyjadrila zasadni nesouhlas se zavérem meéstského soudu, ze spravni organy toliko
odkazaly na pfislu$né pravni normy a nerozlisily ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005 na
jedné strané a odst. 2 téhoz ustanoveni na strané druhe.

Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010,
spravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi povinnost nebo poZadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na iiseku
veterindrni péce, anebo nesplni ziavazné pokymy organu veterindrni spravy.“ Podle odst. 3
pism. ¢) téhoz ustanoventi ,za sprdavni delikt se uloZ{ pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni

delikt podle odstavce 1 pism. b) azl) a p).«

Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005 ,provozovatelé potravindrskych podnikii
museji p¥i validaci a ovérovani spravného fungovini svych postupii zaloZenych na zdsaddch
HACCP aspravné hygienické praxe v pripadé potveby provddét wvysetreni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v p¥iloze I.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,o vhodné
Cetnosti odbéru vzorkil rozhodnou provozovatelé potravindrskych podniki, nestanovi-li ovsem
priloha I zvldstni Cetnost odbéru vzorki, pricemz v takovych pripadech odpovida cetnost odbéru
vzorkd nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravinarskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupii zaloZenych na zdasadich HACCP a spravné hygienické praxe,
pricem? zobledni ndvod k pouziti potraviny. Cetnost odbéru vzorkii miize byt pFizpisobena
povaze a wvelikosti potravinarskych podnikii, pokud ovsem nebude ohroZena bezpecnost
potravin.

V priloze I kapitola 3 bodu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze
»béhem kazdého vzorkovani se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél. Mista
odbéru vzorkii se vyberou s obledem na porazkovou technologii pouzivanou v jednotlivych
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zdavodech.“ (...) ,,Provozovatelé potravinarskych podnikii provozujici jatky & zarizeni, kterd
vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberou wvzorky pro
mikrobiologické vysetreni nejméné jednoun tydné. Den odbéru vzorkii se kaZdy tyden méni, aby
se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych
muze byt éetnost odbért snizena na vysetfent, pricemz zpravidla se jedna o snizeni ¢etnosti
na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydnt (napf. 6 ¢i 30)
ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to ndasledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zarizeni, kterd vyribéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZadavkii na cetnost odbéru vzorkd vyraty.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ,se ve vyrokové cisti uvede resent otazky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni scastniki
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacujt itdaji umozriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve wvyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné
vdaje potvebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85
odst. 2). Virokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanovent.

V usneseni rozSifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud soud judikoval,
ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpisobu spachdani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym. Neuwvede-li spravni orgin takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s]. Zjisti-li soud k
namitce ncastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z toboto didvodu zrusi.“
V oduvodnéni usneseni zdej$i soud vylozil, ze ,vymezeni predmétu rizeni ve wvyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.“ (...) ,Identifikace skutku
neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, Cebo se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovdn.
Shodné se zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005,
sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tieba vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna
zasdbhnout prava a povinnosti icastniki rizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni
moci. Rédné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatieni &i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miiZe byt vynucen
spravni exekuci apod.” (...) ,Zavér o nezbytnosti iplné specifikace jiného spravnibo deliktu
(specifikace z hlediska vécného, Casovébo a mistnibo) plné koresponduje i mezindrodnim
zavazkim.

Lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 - 63, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,vyrok rozhodnuti
je konstitutioni, esencialni, a proto nepominutelnou soucisti spravniho rozhodnuti, nebot v
ném spravni organ formuluje svij zdvazny ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt
formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravnibo deliktu se
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stéZovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zikona mu byla stanovena predmétnad spravni
sankce. Jen tak se jeho rozhodnuti stava prezkoumatelnym. (...) ,Absence pravnibo predpisu,
podle néhoZ bylo rozhodovino, je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravnibo 7Yadu
a md zdsadni vliv na prezkoumatelnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢ j. 6 As 57/2004 - 54, uvereinény ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod & 772/2006). Pokud by stéZovatel sméfoval své
Zalobni body a argumentaci proti aplikaci pravnibo predpisu, ktery by byl uveden pouze v
odnvodnéni, nebylo by mozno prezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti.“

Na Nejvyss$im spravaim soudu bylo prezkoumat, zda vyrok rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné naplriuje pozadavky vyse citovaného ustanoveni spravniho radu a
7. . . vv/7 4 4 v Ve ’ v \4 4 ’
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél pritom k zavéru, ze spravni
organy vtomto sméru zakon neporusily. Z citované konstantni judikatury vychazel
1 méstsky soud v napadeném rozsudku, jeji zavéry ovSem na projednavanou véc aplikoval
nespravné, ¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
rozhodné pravni otazky.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31.5.2010 je
formulovan tak, ze zalobkyné ,porusila povinnosti stanovené v<¢. 4 odst. 1 a 2 narizeni
Komise (ES) ¢ 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych
v priloze I, kapitole 3, bod 3.2 tohoto narizeni tim, Ze p¥i kontrole provedené KVS pro
Karlovarsky kraj dne 9. 2. 2010 v dobé od 8:45 do 10:20 hod. a ndsledné pri kontrole k dosetvent
dne 23. 4. 2010 v case od 12:50 do 14:00 v provozovné Novik maso - uzeniny na adrese Asskd
ul., 350 02 Cheb, veterindarni schvalovaci ¢islo CZ 16154, kterou provozuje, bylo zjisténo,
Ze nezajistila p¥i validaci a ovérovani spravného fungovini svych postupii zaloZenych na
zasaddch HACCP a spravné hygienické praxe provddéni wvysetreni podle mikrobiologickych
kritérii u masnych polotovari v provozovné vyrabénych, resp. nezajistila stanovenou Cetnost
odbéru vzorki, kdyz predloZila za rok 2009 pouze jeden wvysledek laboratorniho vysetreni -
protokol o zkousce & 13963-13966 Ustavu pro vysettovdni potravin spol. s 7. o., Libusskd 319,
142 00 Praba 4, Pisnice, zkusebni laborato?, akreditovand CIA pod ¢ 1164, autorizovand
laborator SVS CR pod & j. 1/2000 /ddle jen ,Ustav®/ ze dne 14. 8. 2009 - u masnych
polotovarii hovézi mleta smés - polotovar, Novikova krkovicka na gril, dabelskd smés, plnéné
papriky, vyrdibénych v kontrolované provozovné, prestoZe jako provozovatel potravinarského
podniku, ktery provozuje zarizeni vyrabéjici masné polotovary, je povinna odevzdat vzorky pro
mikrobiologické  vysetreni nejméné jednou tydné, kdyz Cetnost odbéru  vzorki
k mikrobiologickému  vysetveni v predmétné provozovné sniZena nebyla, resp. nebyla
z pozadavku na Cetnost vzorkii vyriata. Vyse uvedenym jednanim se dopustila spravnibo deliktu
podle § 72 odst. 1 pism. [) veterindrniho zikona, tj. nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo
poZadavki stanovenych predpisy Evropskych spolecenstvi na siseku veterindrni péce, za coz se ji
ukldda podle § 72 odst. 3 pism. c) veterindarnibo zikona pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy deset
tisic korun Ceskych).“ Nasleduje udaj o splatnosti pokuty a odstavec obsahujici vyrok o
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné jsou obsazeny veskeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2
4 4 v/ S v 4 4 4 M v v v/ 4 . 4 \4 4
spravniho radu. Reseni otazky, ktera je predmeétem rizeni, bylo realizovano ulozenim
pokuty za spravni delikt zalobkyné, spocivajici ve skutku ve vyroku popsaném. Ve
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vyroku rozhodnuti je rovnéz uvedeno, podle kterych ustanoveni zikona bylo
rozhodovano, konkrétné se jedna o § 72 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. 1)
veterinarniho zakona, aplikované v dasledku poruseni predpist Evropskych spolecenstvi
(Evropské unie) na seku veterinarni péce, a to ¢l. 4 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 2073/2005 ve
spojeni s prilohou I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Ve vyroku byla radné oznacena
zalobkyné jako ulastnik fizeni, uvedena lhuta ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz
1dal$i daje potrebné k jejimu fadnému splnéni (Cislo Gc¢tu, na ktery ma byt éastka
poukazana).

Nejvys$i spravni soud dale dospél k zavéru, ze ve vyroku prezkoumavaného
rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré nalezitosti, které vymezil rozsireny senat ve vyse
citovaném usneseni, totiz ze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Co do mista a ¢asu spachani je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezeno, ze protipravniho jednani
se zalobkyné dopustila v provozovné Novak maso-uzeniny, Asska ulice, Cheb, a spravni
delikt byl spachan v obdobi roku 2009, kdyz dne 9. 2. 2010 byla v provozovné uskutecnéna
kontrola pracovniky veterinarniho dozoru, pfi niz bylo pochybeni zjisténo, pricemz
dosetfeni probéhlo pri kontrole dne 23. 4. 2010. Co se tyce vymezeni zpusobu spachani
a dalsich skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, je
nutno poznamenat, ze tyto nalezitosti mohly byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vymezeny srozumitelnéji. Nejvyssi spravni soud nicmené konstatuje, ze pti
vynalozeni patfi¢né pozornosti lze 1 tyto skutelnosti z ponékud komplikované a
sroubovité skutkové véty, jak byla tato spravnim organem prvniho stupné naformulovana,
seznat. Vyrok je pak treba oznalit za srozumitelny i s prihlédnutim k dikladnému
oduvodnéni jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak zejména rozhodnuti
stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné. Z hlediska soudniho prezkumu
pfitom tvofi rozhodnuti obou spravnich organt jeden celek (srov.napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12.2007, ¢. 5. 4 As 48/2007 - 80).

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je srozumitelne, ze pokuta
byla ulozena za skutek spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatel potravinarského
podniku v rozporu s platnym pravem nezajistila odbér vzorkd a provedeni zakonem
pozadovanych mikrobiologickych vySetteni (zkousek) masnych polotovarg, tak jak je jt
tato povinnost ulozena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2073/2005 a konkretizovana v priloze I
kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni, a to za Glelem validace (ovéreni) fadného fungovani
postupu zalozenych na zasadaich HACCP a spravné hygienické praxe. Zasady HACCP
pritom predstavuji soubor stalych postuptd, slouzicich k analyze rizik a kritickych
kontrolnich bodu (v pavodnim anglickém znéni Hazard Analysis and Critical Control
Points, odtud rovnéz zkratka HACCP). Konkrétni obsah zasad HACCP je vymezen v ¢l. 5
a navazujicich ustanovenich nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004, o
hygiené potravin, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiemz natizeni Komise ¢.2073/2005
bylo prijato za Glelem provedeni tohoto natizeni. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvnitho stupné se dale podava, ze pokuta byla zalobkyni ulozena poté, co bylo
pri kontrole provedené dne 9. 2. 2010 zjisténo, ze za obdobi roku 2009 byl pracovnikim
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veterinarnitho dozoru ohledné provozovny Asska predlozen pouze jeden vysledek
laboratorniho vySetfeni.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho

Vo M /v Ve M / M i /4 v /v v v
stupné je sice obtiznéji pochopitelny, jak bylo nicméné uvedeno vyse, tato skute¢nost vsak

’ . ’ / ’ / /7 o . / . /
nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organua. Ke komplikované formulaci vyroku
rozhodnuti sprivniho organu prvnitho stupné mimoto vyznamné ptrispéla samotna
zalobkyné, nebot spravni organ povazoval zapotrebné ve vyroku poukazat na
dlouhodobé, opakované a umyslné porusovani predmétné pravni Upravy ze strany
zalobkyné.

Nejvys$i spravni soud se ztotoznuje i s navazujici namitkou stézovatelky, totiz ze
méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v/ \4 v . v /7 vV v/ ’
prvaniho stupné neni patrné, ¢im se zalobkyné dopustila poruseni ¢l. 4 odst. 1 natizeni
¢. 2073/2005, nebot v rozhodnuti spravnich organt nebylo provedeno rozliSeni spravniho
deliktu podle ¢l. 4 odst. 1 na jedné strané a odst. 2 na druhé strané.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 Vo v/ / v 4 /v v/ /7 Vv
prvniho stupné je uveden primy odkaz na poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni C.
2073/2005, konkretizovanych v priloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoz natizeni. V odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz 1 vodivodnéni napadeného
rozhodnuti stézovatelky jako spravniho organu druhého stupné, je pak provedeno vystizné
a dobfe srozumitelné rozliseni obou ustanoveni. Je zde vylozeno, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni C.
2073/2005 stanovi obecnou povinnost provadét mikrobiologicka vysetreni; odst. 2 tehoz
ustanoveni pak konkretizuje tuto povinnost stanovenim detnosti, v jaké musejt
provozovatelé potravinafskych podnika provadét odbéry vzorki za dlelem jejich
mikrobiologického rozboru. Takové rozliseni aplikace ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005
Vo / 4 v 4 v 4 \4 M M VVv/ /4 4
na strané jedné a odst. 2 téhoz ustanoveni na strané druhé povazuje Nejvyssi spravai soud
za zcela dostacuyjici.

V odGvodnéni rozhodnuti stézovatelka dale, vychazejic zvyse uvedenych
ustanoveni narizeni ¢. 2073/2005, vylozila, ze zalobkyné byla povinna provadét odbér
vzorka v provozovné Asska a jejich laboratorni vySetfeni nejméné jednou tydné, avsak
tyto odbéry v rozporu se zakonem nezabezpecila. Lze dodat, ze narizeni umoznuje snizeni
v M VvV o M 4 M Ve _/ v Vo 4 / o
Cetnosti odbért na jednou za 14 dni, pokud jsou po uréity poclet po sobé jdoucich tydna
(napr. 6 &1 30) ziskavany vyhovujici vysledky. Stejné tak malé jatky a zatizeni, ktera
vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, mohou byt z pozadavki na
v v o v . M 4 v / .. v / ’17 1°
Cetnost odbéru vzorkl vynaty, je-li to na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to
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ptislusny organ. Ze spisového materialu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
’ ;7 v v . . . O , . . .
neni patrné, ze by zalobkyni jako provozovateli potravinatského podniku (tj. podniku,
ktery vykonava {innost souvisejici sjakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce
potravin, jak vymezuje ¢l. 3 bod 2 nafizeni ¢. 178/2002) bylo udéleno schvaleni ke snizeni

M / . . 4 /7 Vv M vV o o Ve V v v 4 4 4 v
povinné minimalni Cetnosti odbért vzorku ¢i ze by zalobkyné o takové schvaleni alespon
usilovala.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji vySe citovanou konstantni judikaturu
A \4 4 4 4 4 4 v M v/ v /
uzavira, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje radné formulovany
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vyrok, v ném je obsazen konkrétni popis skutku, kterého se zalobkyné dopustila a pro
ktery ji byla ulozena pokuta. Vyrok byl formulovan tak, ze je z ného jednoznacné a
nepochybné, jakého spravniho deliktu se zalobkyné dopustila a podle jakého ustanoveni
zakona ji byla ulozena pokuta. V projednavané véci proto nebyly naplnény podminky pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s., a méstsky soud pochybil, pokud toto ustanoveni na projednavanou véc aplikoval.
V této souvislosti je mimoto tfeba poukdzat na jinou cast odavodnéni vyse citovaného
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu posuzoval disledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, priCemz konstatoval, ze ,rozbodnuti ¢ j. 3 Ads 21/2004 - 55
nedostatek této specifikace neztotoznilo s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. % s. S takovym
posouzenim lze soublasit. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odiivodnént, pripadné za pristoupent jinych
vad. Newvede-li spravni orgin naleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢)s. 7. s

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal duvodnymi vyse uvedené
VvV 4 4 i v/ M 4 M i v / M v 7/ /v i eV /
stézejni namitky, dal$imi namitkami uplatnénymi v kasaéni stiznosti se jiz nezabywval,
nebot by to bylo nadbytecéné.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu
v 4 o4 4 4 4 4 4 v v 4 M 4
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a veskeré spisove
dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
Kasaéni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni

v v / Ve v | v/ v/ 4

s. I. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

e N v v/ v/ / . . 4 / / / 7/ V4 /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak predevsim
bude, aby znovu projednal zalobu zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalovane, a to

4 . /4 4 4 M vVv/ /4 4 /
vychazeje z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku,
totiz ze napadené rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni
Vv V4 4 Vv 4 o V/ /7 v /7 IV .
s. I'. s. také o nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



