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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T.
R., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KtiZova 25, Praha

5, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 18 Ad 64/2011 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni
StiZnosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se pfizn
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ava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1920 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 1. 2012, ¢&. j. 18 Ad 64/2011 - 56,
odmitl pro opozdénost zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalované ze dne 16.
2. 2010, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobkyné smétujici proti
oznameni o invalidnim dichodu pro invaliditu druhého stupné, do néhoz se transformoval

dnem 1. 1. 2010 dasteény invalidni dichod. Podle soudu bylo rozhodnuti zalované o
namitkach dorudeno zalobkyni dne 1. 3. 2010. Ta ho napadla podanim ze dne 1. 5. 2010,
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které dodala do datové schranky zalované dne 4. 5. 2010 v 0:00:07 hod. Soud uvedl, ze
dvoumeési¢ni lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), pocala bézet dne 2. 3. 2010 a
skondila dne 3. 5. 2010, nebot 2. 5. 2010 byla nedéle. Zalobkyné podala Zalobu aZ dne 4. 5.
2010, kdy lhuta pro jeji podani jiz uplynula. Proto soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
zalobu odmitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni ucinéném prostrednictvim
ustanovené zastupkyné zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, Ze rozhodnuti zalované
ji prvotné nebylo doruceno do datové schranky, nybrz na adresu jejiho bydlisté. Spravné
do datove schranky ji bylo rozhodnuti doruceno az na zakladé jeji zadosti dne 25. 8. 2010.
Tim stézovatelka napada zakonnost postupu pfi doruc¢ovani, nebot ji mélo byt predmétné
rozhodnuti doruceno pfimo do datové schranky, kterou méla ztizenu. Dale stézovatelka
uvadi, ze zalobu podala dne 3. 5. 2010. Ke zjisténi, ze zaloba byla dodana do datove
schranky zalované dne 4. 5. 2010 v 0:00:07 hod., stézovatelka uvadi, ze neni rozhodujici
datum a cas dodani do datové schranky, nybrz den, kdy toto podani bylo odeslano
z datové schranky odesilatele. Protoze zaloba byla dodana do datové schranky zalované
dne 4. 5. 2010 v 0:00:07 hod., neboli sedm vtefin po puilnoci, je zfejmé, ze zaloba byla
z datové schranky stézovatelky odeslana jesté dne 3. 5. 2010, tedy v posledni den lhuty pro
podani zaloby. Podle stézovatelky totiz neni mozné, aby za dobu 7 sekund bylo podani
dodano z jedné datové schranky do druhé. Duvodem je skutecnost, ze néjakou dobu trva,
nez se obsah zpravy vygeneruje a prenese do datové schranky adresita. Zavérem
stézovatelka poukazala na to, ze byla zalovanou nespravné poulena. V pouceni totiz
nebylo uvedeno, ze proti rozhodnuti zalované je pripustna zaloba a vjaké lhuté lze
takovou zalobu podat. Podle stézovatelky tedy byla zaloba podana v¢as. Proto stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 18 Ad 64/2011 - 56, zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadené usneseni v  souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka jako duvod kasa¢ni stiznosti uplatnuje § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
podle kterého 1ze podat kasaéni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatelka davodnost kasa¢ni stiznosti spattuje v tom, ze jeji zaloba byla podana
vCas, takze nebylo na misté jeji odmitnuti pro opozdénost.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje troji okruh namitek, které maji vest
k celkovému zavéru o vdéasnosti podani zaloby. Prvni namitka spoéiva v nespravném
dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Druha namitka vychazi z toho, ze
zaloba byla podana prostrednictvim systému datovych schranek vcas. Posledni namitka
poukazuje na nespravné pouceni v rozhodnuti zalované, které nezahrnovalo informaci o
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moznosti soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zidna z téchto
namitek samostatné, jakoz ani ve vzajemném souhrnu, nemuze zvratit spravny zaver
krajského soudu o tom, zZe zaloba proti rozhodnuti Zalované byla stéZzovatelkou podana
opozdéné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka v prvni radé namita nezakonnost
postupu zalované pfi dorucovani jejiho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. X. Stézovatelka
méla zfizenu datovou schranku, a proto ji mélo byt spravné doru¢ovano do ni. Misto toho
ji vsak bylo uvedené rozhodnuti dorudeno prostrednictvim posty. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovana skuteéné porusila § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni plati pravidlo, podle
néhoz se dorucuje do datové schranky, je-li tato zfizena. Zbyva tak posoudit, zda a jaké
dtsledky tento vadny postup pti dorucovani pripadné zpusobil. Nejvyssi spravai soud pri
posouzeni této pravni otazky vychazel jednak zodbornych doktrinalnich, tak i1
judikaturnich zavéru. Jak vyplyva ze zavéru €. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009 ,v pripadé, Ze ma ... osoba z¥izenu datovou
schranku a spravni organ ji pisemnost, jez by ji méla byt dorucena do datové schranky, dorucuje
.. bez obledu na zikon ..., neuplatni se fikce doruceni ... Ulinky dorudeni vak nastanou
v pripadé, Ze dand osoba pisemnost prevezme p¥i pokusu o doruceni ¢i ve lhité 10 dnii od rohoto
pokusu, pokud pri pokusu o doruceni nebyla zastizena“. Jinak reCeno, lze platné a Géinné
dorucdit pti postupu, ktery je vrozporu se zakonem ¢. 300/2008 Sb., ovSem jen za
predpokladu, ze si adresat takto doruc¢ovanou pisemnost prevezme. Protoze na pocatku je
nezakonnost postupu spravniho organu, nemuize byt nakonec doruceno fikci a nemohou
tak nastat pro adresata nepfiznivé nasledky z toho plynouci. Ke shodnym zavéram dospéla
1 judikatura predstavovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 31/2011 - 88, www.nssoud.cz. Podle néj ,Zalovany proto pochybil, dorucovali-li ...,
ktery mél aktioni datovon schranku, napadené rozhodnuti prostrednictvim provozovatele
postovnich sluZeb. Nerespektovini zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemaize
mit vliv na icinnost takového dorucent, pokud adresit pisemnost prevzal, a mobl se s jejim
obsahem fakticky sezndmit. ... Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym
zpiisobem, napr. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemoblo mit ... pochybeni
Zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi jebo icinky.“. V daném konkrétnim pfipadé
bylo rozhodnuti zalované dorudeno stézovatelce dne 1. 3. 2010, kdy st jej fyzicky prevzala.
Tato skutenost je uvedena na dorucence, ktera je soucasti davkového spisu, pficemz
stézovatelka to ani nepopira. Jak je uvedeno shora, slo o nespravay postup zalované, ktery
vsak byl zhojen tim, Ze jeji rozhodnuti bylo stézovatelce fakticky dorudeno, nebot si je
v tento den prevzala. Pozdéjsi opakované doruceni predmétného rozhodnuti do datové
schranky, které zalovana uéinila az na zakladé komunikace se stézovatelkou, nema zadné
pravni ucinky. Za okamzik doruceni je proto tfeba povazovat pondéli 1. 3. 2010. Tento
den je potom kli¢ovy pro urceni pocatku a zejména konce lhity pro podani zaloby. To je
vsak predmétem posouzeni druhé namitky.

Druhym okruhem namitek stézovatelka namita, ze zaloba, ktera byla dodana do
datové schranky Zalované dne 4. 5. 2010 v 0:00:07 hod., byla podana véas. Uvodem je t¥eba
konstatovat, ze stézovatelka postupovala podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ve znéni G¢inném do 31.
12. 2011, kdy bylo mozné, a to s G¢inky zachovani lhuty, podat zalobu namisto soudu u
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spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Stézovatelka vyuzila dfivéj$i moznosti
podat zalobu timto zpusobem, pficemz ji soucasné podala prosttednictvim datove
schranky.

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval tim,
ktery okamzik je rozhodny pro posouzeni, kdy bylo podani urcené soudu ¢&i spravnimu
organu, ucinéné pravé prostrednictvim datové schranky, doruceno. V rozsudku ze dne 15.
7. 2010, ¢. . 9 Afs 28/2010 - 79, publikovaném pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ,poddni prostiednictvim datové schrinky vici organu verejné moci
(§ 18 zakona & 300/2008 Sb.) je ucinéno okamzikem dodini datové zpravy do schranky organu
verené moci. Lhiita stanovend soudnim vddem spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je
zachovana, bylo-li podini ucinéné ... prostrednictvim datové schrinky nejpozdéji posledni den
této lhiity doddno ve formé datové zpravy do datové schrinky (§ 40 odst. 4 s. 7. s.).“ Nejvyssi
spravni soud pri rozhodovani v této véci neshledal duvodu odchylit se od uvedeného
pravniho nazoru, ztotoznuje se s nim a v podrobnostech odkazuje na odavodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti. Uvedené zavéry byly pritom prejaty dalsimi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kupr. usneseni ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2010 -
47, usneseni ze dne 16. 3. 2011, . j. 6 As 6/2011 - 74, usneseni ze dne 5. 10. 2011, C. j. 2 As
112/2011 - 70 ¢i usneseni ze dne 21. 7. 2011, €. j. 7 As 62/2011 - 73).

Z vyse uvedeného vyplyva zcela jednoznacny zavér, ze pfi komunikaci s organy
verejné moci ¢inéné prostrednictvim datovych schranek neni rozhodny okamzik odeslani
datové zpravy, jak nespravné tvrdi stézovatelka, nybrz pravé okamzik dodani datové
zpravy do datové schranky organu vetejné moci. Rozhodné tak je, ze zalované byla zaloba
do jeji datové schranky dodana dne 4. 5. 2010 v 0:00:07 hod. Lhuta pro podani zaloby
pritom podle § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala bézet v ttery 2. 3.
2010 a podle § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. skoncila v pondéli 3. 5. 2010 jako nejblize nasledujici
pracovni den po soboté dne 1. 5. 2010, ktery se svym oznalenim shodoval se dnem
urCujicim pocatek lhuty. Konec dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby tedy neptipadl na
nedéli 2. 5. 2010, jak se nespravné uvadi v napadeném usneseni krajského soudu, avsak tato
skuteénost neméla zadny vliv na jeho zakonnost, nebot i v tomto pfipadé bylo nejblize
nasledujicim pracovnim dnem pondéli 3. 5. 2010. Na ného tedy pripadl posledni den lhuty
pro podani zaloby, takze do jeho uplynuti musela byt zaloba dodana do datové schranky
zalované. Stézovatelka v$ak tak ucinila az tésné po uplynuti tohoto dne.

V posuzované véci pritom nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by stézovatelce
zabranila ve vlasném dodani zaloby do datové schranky zalované. Z niéeho totiz
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nevyplyva, ze by opozdénost zaloby byla zapri¢inéna vypadkem provozu datové schranky
v / 4 o 4 /7 Vv i vV 4 /
zalované v posledni den lhuty pro podani zaloby a ani to stézovatelka netvrdi. Za této
situace soud nepochybil, kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost
odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o opozdénosti podané zaloby nemuze
zvratit ani skutecnost, Ze se zalovana v rozhodnuti o namitkach nezminila o moznosti
podani zaloby. Podle § 68 odst. 5 spravniho tradu je obsahem pouceni informace o
moznosti ¢1 nemoznosti podani (toliko) radného opravného prostredku. Jak pritom
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90,
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www.nssoud.cz, ze spravniho radu nelze dovodit povinnost spravniho organu poudit o
moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou vcetné uvedeni lhity pro podani této
zaloby. Vzhledem k subsidiarni povaze spravniho fadu (srov. jeho § 1 odst. 2) tak zbyva
posoudit, zda takovou poucovaci povinnost neobsahuje zvlastni zakon, kterym je v dané
véci zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle jeho § 88 odst. 6 ,rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni ve
vécech diichodového pojisténi musi obsahovat pouceni o moznosti podat namitky, lhiitu, ve které
je mozZné ndmitky podat, od kterého dne se [hiita pocita, kdo o namitkdch rozhoduje a u kterého
orgdanu se namitky poddvaji; v pouceni se dale wvddi, kdy namitky nemaji odkladny vicinek.”.
Tento pozadavek rozhodnuti zalované spliuje. Protoze slo o rozhodnuti o jiz podanych
4 i 4 /4 v v 4 4 v /4 i o Ve v 4 4 v/

namitkach, spravné se v ném uvadi, ze namitky vaci nému podat nelze. Ze spravniho radu
ani ze zvlastniho zakona tedy neplyne povinnost spravaiho organu poucovat o moznosti
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podani zaloby. Na tom ni¢eho neméni fakt, ze v minulosti tak zalovana Cinila, jak spravné
uvadi stézovatelka. Tim spiSe ovsem absence této informace v pouceni nemohla mit pro
stézovatelku zadny dopad, nebot o moznosti soudniho prezkumu védéla. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze zalovana tim, ze v pouceni rozhodnuti o namitkach neuvedla nic o

moznosti jeho soudniho prezkumu, nijak nepochybila.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravai soud
k zavéru, ze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni dan, v disledku ¢ehoz neni
kasacni stiznost duvodna. Proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
4
s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu tizeni nepfislusi a
\4 / 4 v o 4 4 o V/ 4 Ve
zalované v dané véci nahradu naklada fizeni nelze pfiznat.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢. 5. 1 Ad 56/2010 - 32
(vydanym drive, nez byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé), byla stézovatelce
ustanovena zastupkyni advokatka. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. je ustanovena advokatka
opravnéna zastupovat stézovatelku také v fizeni o kasaéni stiznosti. V takovém pripadé jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. . s.).
Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za zastupovani ve vysi 2 x 500 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripraveé zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 9 odst. 2 téze
vyhlasky), a v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 31. 8. 2012 (§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 2). Na nahradé hotovych vydaji Nejvyssi spravni
soud priznal 2 x 300 K¢ za uvedené tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty (dale jen
»,DPH®), zvysuje se odména o c¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna
podle jinych pravnich predpist odvést z odmeény za zastupovani a nahrad hotovych vydaja
podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 Ké. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokatky navysené o DPH tedy ¢ini 1920 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



