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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. M., zastoupeny JUDr. Janem Zateckym, advokitem se sidlem Praha 4, Na Podkovce
171/16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 45
Az 9/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.10.2011, <50 OAM-2424/VL-14-K02-R3-2000
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Rozhodnuti zZalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 45 Az 9/2011 - 26, zamitl.

V odtuvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zalobce napada toliko vyrok
o neudéleni humanitarniho azylu a doplinkovée ochrany podle § 14 a §14a zakona o azylu.
Duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo tvrzeni, ze byl jako
policista svédkem vrazdy a svéd¢il u soudu. Posléze byl z tohoto divodu napaden a zbit
mafii, ktera mu téz vyhrozovala smrti. Ve vlasti mu nikdo nepomohl, nebot neexistoval
zakon na ochranu svédka.

Krajsky soud pfipomenul smysl humanitarniho azylu a konstatoval, ze soudni
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prezkum je zde omezen pouze na hledisko dodrzeni procesnich predpisu a respektovani
zakazu libovile. Uvedl, Ze otazka humanitarnitho azylu je v napadeném rozhodnuti
dostateCné oduvodnéna; napadené rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné. Zalovany
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podrobné rozebral situaci zalobce, pficemz si opatril dostatek podkladi, a na tomto
zakladé dospél k zavéru, ze situace zalobce neni natolik tiziva, aby oduvodrovala udélent
humanitarniho azylu. Negativni jevy v pripadu zalobce nedosahuji podle zalovaného
takové intenzity, aby jeho ptipad mohl byt posuzovan jako pfipad hodny zvlastniho
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ztetele. Krajsky soud tento zavér aproboval a uvedl, ze zalovany neporusil ani zadna
procesni pravidla a jeho rozhodnuti nevykazuje znaky libovile. Pokud jde o casové
hledisko, je podle krajského soudu rozhodujici situace zalobce v dobé rozhodovani
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zalovaného. Neni sice vylouceno, aby dtvody pro udéleni humanitarniho azylu trvaly jiz
od opusténi vlasti, nicméné fixovat je pouze k tomuto okamziku by znamenalo, ze nebude
timto institutem pokryta pfipadna zména v situaci zalobce poté, co svoji vlast opustil.
Zalovany se proto podle krajskeho soudu nedopustil logické chyby, pokud situaci zalobce
posuzoval ve svétle soucasné praxe poskytovani ochrany svédkum trestné cinnosti.

Ve vztahu k dopliikové ochrané krajsky soud uvedl, ze sporné je fakticky to, zda
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zalobci hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy a zda muze ¢i nemize z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany domovského statu. Zalovany dospél k nazoru, ze tu jiz neni
realna hrozba, ze bude zalobce po navratu do vlasti znovu vystaven utokim motivovanym
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mstou za to, ze svym svédectvim prispél k uvéznéni pachatele trestného ¢inu. Jeho Gvaha
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vychazi zejména z Casového odstupu od zminované udalosti a také z relativné nizké vyse
trestu ulozeného pachateli. Krajsky soud uvedl, Ze je nepochybné, ze svédek v trestnim
fizeni, ktery byl negativné konfrontovan s pachatelem trestného cinu nebo sjeho
blizkymi, muze pocitovat obavy razné intenzity. To sedéje i vzemich svyspélym
systémem pravni ochrany, nebot zadny stat neni schopen zabranit veskeré trestné ¢innosti.
Podle krajského soudu s odstupujicim ¢asem riziko msty pachatele klesa a tim klesa i
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ptipadna obava svédka. Subjektivné to sice muze byt vnimano jinak, ale pro posuzovani
realné hrozby je rozhodna objektivni stranka. Zalovany tedy podle nazoru krajského
soudu situaci zalobce z objektivniho hlediska vyhodnotil spravné. Za indicii, ze tu realné
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nebezpeli jiz neni, povazoval krajsky soud i skutecnost, ze zalobce za celou dobu svého
pobytu na Gzemi CR nebyl od své rodiny ¢i pratel na Ukrajiné informovan o pripadnych
rizicich jeho navratu, napriklad o tom, ze by ho pachatel ¢i jeho pratelé hledali ¢i zjistovali,
kde se nachazi.

Stejné tak povazoval krajsky soud za spravny zavér zalovaného o moznostech
ochrany zalobce v zemi puvodu. Ackoli v dobé, kdy zalobce opoustél zemi puvodu, byla
policie v navaznosti na prvni incident s mafii nedinna, nelze z toho automaticky dovodit,
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ze bude necinna i v pripadé pripadnych dal$ich incidentd. Ze spravniho spisu se podava, ze
zalobce po druhém incidentu s mafii jiz policii nekontaktoval, nebof mél za to, ze
neexistuje zakon na ochranu svédkd. Tato skuteénost jde podle krajského soudu k tizi
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zalobce pfi posuzovani toho, zda unesl bremeno tvrzeni ohledné nedostatecnosti,
respektive nedostupnosti, ochrany pred vaznou Gjmou v zemi plvodu, nebof takovy
zakon existoval.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti, v niz uplatiiuje
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi snazorem krajského soudu,
ze nesplnuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany podle § 14
a § 14a zakona o azylu; nezakonnost rozsudku spatfuje v poruseni § 75 odst. 1 s.f.s.
Pokud jde o otazku udéleni humanitarniho azylu, nevychazel krajsky soud ze dvou
predchazejicich zrusovacich rozsudku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 47 Az 882/2003, a ze dne
23.8.2007, sp.zn. 49 Az 10/2007; v téchto rozsudcich krajsky soud zpochybnil tvrzeni
zalovaného o neexistenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu, jeho dvé predchozi
rozhodnuti zrusil a vratil k dalsimu fizeni. Presto zalovany i potreti, na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi a se stejnou argumentaci, rozhodl opakované negativné. V tomto
postupu spatfuje stézovatel diskriminaéni pristup a znaky libovule. Namita, ze jeho situace
byla zalovanym posuzovana vyluéné z hlediska predpokladané (nikoliv prokazané)
soucasné praxe ohledné ochrany svédkd, aniz by byla vzata v Gvahu skutecnost, ze
v daném pripadé se jedna o ochranu jiz vyslechnutého svédka (nikoliv toho, kdo bude
svéddit), kterému bylo (vietné jeho rodiny) zavaznym zptsobem vyhrozovano. V tomto
ohledu stézovatel namita i nedostatek duvoda rozsudku krajského soudu.

Uvahy krajského soudu o tom, Ye stéovatel nebyl po celou dobu informovan
rodinou ani prateli o nebezpeél v pfipadé jeho navratu, jsou zcela bezpredmétné a
nemohou byt divodem rozhodnuti. Stézovatel zadné styky srodinou neudrzuje a po
prichodu do CR zatal zcela novy Zivot, Zije zde jiZ témé¥ dvanct let na stejném misté, ma
zde pratele a radné pracuje. Tyto skuteénosti mély byt také zhodnoceny pti rozhodovani o
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o doplikovou ochranu, shora popsané duvody, pro které krajsky soud
akceptoval nazor zalovaného, ze v pfipadé stézovatele neni dana realna hrozba, ze by byl
po navratu do vlasti vystaven Gtokim motivovanym mstou za své svédectvi, povazuje
stézovatel za ryze spekulativni a nemohou podle néj obstat. Stézovatel, na rozdil od
krajského soudu, dovozuje necinnost policie i v pripadé novych incidentd. Pokud je mu
kladeno k tizi, ze si myslel, ze zakon na ochranu svédk neexistuje, a proto nekontaktoval
policii pri druhém incidentu s mafii, upozornuje na to, ze zalovany ani krajsky soud
nevzali v Gvahu, Ze bylo stézovateli 1 jeho rodinnym prislusnikim vyhrozovano fyzickou
likvidaci. Stézovatel proto policii nekontaktoval z obavy o rodinu. Po opakovaném
kontaktu s mafii se rozhodl vlast opustit, aby uchranil rodinu; rozvedl se, zpfetrhal po
svém odchodu veskeré svazky srodinou i prateli a neudrzuje s nimi zddné kontakty.
Stézovatel je presvédlen, ze nebezpeli vazné Gjmy mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi a
ochrany statu vyuzit nemtze, nebot ta mu neni zidnym zptsobem zarucena.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
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vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soud
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibho priava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu.“ Z tohoto pohledu bylo nahlizeno na
jednotlivé uplatnéné kasa¢ni dtvody.

Z ustalené judikatury tykajici se udélovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu se podava, ze ,fajzyl z humanitirnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném
zvlastnibo zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni ditvodii Zadatele je otdzkou spravniho
uvdzeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino
zdsadami spravniho uvdZent, zikon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovdni téch skutecnosti konkrémiho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokldidany, ale uvazenim spravnibo orginu jsou uznany za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs
47/2003 - 48). Zdejsi soud shledava smysl institutu humanitarniho azylu v tom, ze dava
moznost spravnimu organu ,.azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimai faktory),
ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z dstavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu. (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55). Krajsky soud zhodnotil, ze zavéry zalovaného, dle kterého ptipad stéZovatele neni
ptipadem zvlastniho ztetele hodnym, jsou logické a podlozené potfebnym mnozstvim
informaci, ptfiemz tyto Gvahy byly vedeny prezkoumatelnym zpisobem. Vychazel
pfitom z omezeného rozsahu soudniho pfezkumu této otizky, jak byl popsin vyse.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud (v téchto intencich) vypotadal se vsemi divody,
které stézovatel oznacoval za duvody implikujici udéleni humanitarniho azylu, nelze mu ze
strany Nejvys$siho spravniho soudu niéeho vytknout. Pro dplnost je vhodné uvést, ze
v predchazejicim rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.8.2007, sp.zn. 49 Az
10/2007, bylo zalovanému vytknuto, Ze nedostateCné vyporadal otazku neudéleni
humanitarniho azylu a jeho rozhodnuti bylo zruSeno a véc mu byla vracena k novému
projednani. Pokud jde o nyni napadené rozhodnuti, u néj jiz krajsky soud v nyni
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prezkoumavaném rozsudku neshledal zadné pochybeni stran vyporadani otazky udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, tj. implicitné dospél k zavéru, ze Zalovany
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neporusil pravni nazor, kterym byl zavazan v predchozim zrusujicim rozsudku.

Pokud stézovatel oznacoval rozsudek krajského soudu ve véci posouzeni otazky
humanitarniho azylu za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, zde odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou rozsahlou judikaturu k tomuto tématu (srov. napriklad rozsudky ze
dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazy ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale zjakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i prod
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud
podrobné na str. 5 a 6 rozsudku rozebral, pro¢ povazoval otazku humanitarniho azylu za
dostatecné odtvodnénou a podlozenou ze strany zalovaného. V zavérech krajského soudu
neshledava Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni ani neprezkoumatelnost.

Stézovatel rovnéz tvrdil, ze ,zhlediska humanity“ mélo byt pfi posuzovani
humanitarniho azylu p¥ihlédnuto i k tomu, e zatal v CR Zit novy Zivot, Ze je zde jiz
dvanact let, zije trvale na stejném misté, ma zde pratele a radné pracuje. Tuto argumentaci
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako noveé tvrzené skuteCnosti, ke kterym nelze, ve
smyslu § 109 odst. 5 s. . s, prihlizet.

Stézovatel rovnéz uvadél, ze se v pripadé navratu do vlasti obava, ze bude vystaven
Gtokim motivovanym mstou za svédectvi v trestnim ftizeni vedeném proti pachateli
vrazdy, v némz figuroval jako svédek. Tuto argumentaci sméruje do roviny podminek pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pri¢emz nesouhlasi stim, ze
krajsky soud nepovazoval hrozbu za realnou z divodu znacného casového odstupu a téz
proto, ze ho rodinni ptislusnici ve vlasti nevarovali pfed trvajicim nebezpecim. Stézovatel
tvrdi, ze ochrany statu by nemohl vyuzit, nebof neni zidnym zplsobem zarulena.
Nejvyssi spravai soud nicméné jiz diive konstatoval, Ze pouhou nedivéru obcana ve statni
instituce nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 29.
3.2004, C. j. 5 Azs 7/2004 - 37). V rozsudku ze dne 14. 9. 2006, ¢. . 2 Azs 73/2006 - 76, pak
uvedl, ze ,ucinnd ochrana svédki kriminalnich ¢ini je problematickd i ve statech oplyvajicich
vysokymi standarty dodrZzovani lidskych prav. Urcita mira obav svédki z podini svédectvi,
které miize vést k zadrZeni pachateli zdvaznych trestmych C¢ind, stejné jako snabha pachateli
témto svédectvim zamezit, je jevem naprosto béznym ve vsech statech. StéZovatelka newvedla
Zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze v jejim pripadé by statni organy snakhy téchto
kriminalnich osob jakymkoliv zpisobem podporovaly.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zpusob,
jakym o této otazce uvazil zalovany (aprobovany krajskym soudem), je s popsanou
judikaturou zdejstho soudu zcela souladny. Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze jeho ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (napiiklad rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1849/2009 Sb. NSS)
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predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je
vyhrazena jen pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni jeho zivota a zdravi.

Pokud jde o namitku poruseni § 75 odst. 1 s.t.s. ze strany krajského soudu,
nemohl se ji Nejvyssi spravni soud pro jeji obecnost zabyvat, nebot stézovatel konkrétné
nevymezil, v ¢em takové poruseni tohoto ustanoveni spatfuje.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany
krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné
konkrétni davody pfijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



