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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalované: Ceské advokitni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 11
A 74/2012 - 24,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou podanou dne 9. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze brojil Zalobce (déle jen
»stézovatel®) proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 640/12, kterym nebylo
vyhovéno jeho zadosti o urleni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 11A 74/2012 - 5,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod. 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)] a to ve lhaté deseti
dnd. Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce, tyto
jeho zadosti byly ov§em zamitnuty usnesenim méstského soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. 5. 11
A 74/2012 - 19. Poté méstsky soud stézovatele opétovné vyzval, a to usnesenim ze dne 24.
7.2012, ¢, 5. 11 A 74/2012 - 24, aby ve lhtté dvou tydnt zaplatil soudni poplatek z podané
zaloby; zaroven ho poudil, Ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Podanim doruenym méstskému soudu dne 2. 8. 2012 brojil stézovatel proti obéma
vySe zmiflovanym usnesenim, tj. proti usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 11 A 74/2012- 19 a
ze dne 24.7.2012, ¢. j. 11 A 74/2012 - 24; méstsky soud posoudil toto podani jako kasacni
stiznosti a postoupil je Nejvy$$imu spravnimu soudu. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti
usneseni prvné zminovanému je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 2 As 119/2012.
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Nejvyssi spravni soud, aniz by odstranioval vady kasaéni stiznosti postupem podle §
109 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%), se nejprve zabyval tim, zda je
kasacni stiznost pripustna.

Podle § 102 s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na ¥izeni (dale jen ,stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiZznost nepripustna proti rozhodnut!
soudu, jimz se pouze upravuje vedeni 7izeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni
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vydavana v prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u
nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech
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Ucastnika rizeni nikterak nezkracuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
2. 2006, C.j.5As 15/2005 - 47; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika zalobci poplatkova
povinnost podanim zaloby; vyse poplatku je pak stanovena tymz zakonem. Vyzva soudu
k zaplaceni soudniho poplatku (v souladu s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich)
je tak pouze konstatovanim zakonné povinnosti zalobce a stanovenim nahradni lhaty pro
jeji splnéni. Jejim Uclelem je naplnéni podminek fizeni tak, aby mohl soud v fizeni
pokracovat; vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku proto nelze vnimat jinak, nez
jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasacni stiznost smérujici proti
takovému rozhodnuti je pak, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nepfipustna. Ke
shodnému zavéru dospél i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03
(dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Otazkou, zda je mozné brojit proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku kasa¢ni
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napriklad v usneseni ze dne 27. 2. 2006,
¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publikovaném pod ¢&. 973/2006 Sb. NSS, kde vyslovil, ze ,/ufsneseni
krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvan k iibradé soudnibo poplatku, je rozhodnutim, jimz
se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s.]; kasacni stiznost proti nému je
nepripustnd, &1 v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, podle kterého ,,[vpjzva
soudu k zaplaceni soudnibo poplatku je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.
Kasacni stiznost smérujici proti této vyzvé je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s. nepripustna

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu odmitnut jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
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O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. zapouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
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nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



