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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: A. V., zastoupeného Mgr. Vitem Biolkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Bohuslava Martind 1038, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 32 Az 13/2011 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupkyni zalobce Mgr. Vitu Biolkovi se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne  14.4.2011, ¢.5.  OAM-1-698/VL-10-P07-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se Zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisd (dale jen
»zakon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 32 Az 13/2011 - 47, zamitl.

V oddvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze azylové divody podle § 12
zakona o azylu jsou taxativni a nelze je rozsifovat. Zalobce své potize v zemi ptivodu
spojoval sudalostmi vroce 1999, kdy pracoval jako ¢len ochranné sluzby premiéra
Vazgena Sarkisjana, ktery byl, spolu s dal$imi politiky, zavrazdén na pidé parlamentu, a
zalobce byl nucen k priznani, Ze se na vrazdé téchto osob podilel. Krajsky soud pripomnél,
v \4 4 o \4 ’ v eV /4 /7 N/ M v 4
ze totozné duvody zalobce uvadél jiz ve své prvni zadosti o udéleni azylu v roce 2005,
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pricemz nebyl Gspésny, a to ani v ramci soudniho prezkumu. Krajsky soud zhodnotil, ze



2 Azs 15/2012 - 39

zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval a posoudil jeho azylovy pribéh na pozadi
objektivnich informaci o situaci v zemi puvodu. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 15. 12. 2010 se napriklad podava, ze vysetfovani atentatu z roku 1999 je uzavreno a
odsouzeny pachatel N. U. je ve vézeni; zalobce nedolozil, ze by v zemi pavodu doslo
k obnové trestniho fizeni s pachateli atentatu. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce
zemi puvodu opustil az v roce 2005, a pfitom za celou dobu jeho pobytu ve vlasti nebyl
z niCeho oficialné obvinén, stihan ani odsouzen, dal pracoval jako ¢len ochranné sluzby
politikl a pusobil v mirovych jednotkich OSN. Obavy zalobce, ze by 1 po tolika letech
mohl mit potize sarménskymi bezpecnostnimi slozkami, oznadil krajsky soud
za nadhodnocené a nepodlozené. Poukazal i na to, ze zalovany vyhodnotil jednani ¢lend
arménskych bezpecnostnich slozek, tj. opakované vyslechy zalobce bez predvolani, jeho
biti a odvazeni na neznama mista, jako prekroleni pravomoci téchto osob; zalobce se
ovsem na nikoho se zadosti o pomoc neobratil. Nové zalobce uvedl, ze davodem jeho obav
je dopis od jeho matky, ve kterém byl varovan, aby se nevracel do vlasti, nebot se na né;
ptaji neznamé osoby a pred jejich domem stoji neznama auta. Takovy dikaz nent, podle
krajského soudu, zpusobily prokazat, ze o zalobce maji neustaly zijem armeénské
bezpecnostni slozky. Krajsky soud uvedl, ze zakladni pohnutkou zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu, coz i opakované ptiznal.
Odkézal tak alobce na reim zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce nesplinuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b), § 13 a § 14 zakona o azylu. Pokud jde o
doplnkovou ochranu podle § 14a citovaného zakona, krajsky soud naznal, ze zalovany
k posouzeni této otazky shromazdil aktualni informace o situaci vzemi puvodu a
konfrontoval je sazylovym prfibéhem zalobce. V fizeni pak nebylo prokazano, ze by
zalobci v pripadé navratu hrozilo skutecné nebezpeli mudeni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. V Arménii v soucasné dobé neprobiha mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Krajsky soud ptipomenul, e obava Zalobce z toho, #e bude vystaven zijmu statnich
organd, je z divodu znac¢ného ¢asového odstupu nerealna.

Rozsudek napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti, v niz uplatiiuje
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
Z obsahu kasa¢ni stiznosti je vSak zfejmé, Ze stézovatelem jsou tvrzeny jen divody ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni subsumpce kasalnich divodt pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je ovsem véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim
soudem (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podle § 12 pism. b) zdkona o azylu je jednim

z divodl pro udéleni azylu odGvodnény strach z pronasledovani z davodu politického
presvédcéeni. Dale stézovatel odkazal na § 2 odst. 8 zdkona o azylu, v némz je definovan
. / / /" 4 \4 4 v 4 M / 4 M \4 M v 4 o A
pojem prondsledovini jako zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici
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psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, ktera jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat. Za pronasledovani se


http://www.nssoud.cz/
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povazuje 1 jednani soukromych osob. Stézovatel ma za to, ze predlozil dostatek dukazt o
tom, ze byl v zemi puvodu pronasledovan, aje presvédcen, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky celého rizeni. Je totiz zcela evidentni, ze stézovatel by byl v pripadé
4 4 v o 4 4 Ve / 4 o /
svého navratu do zemé puvodu pronasledovan za ¢in, ktery nespachal, a to z divodu svého
b 4 v v v 4 o v v /4 \4 7/
politického presvédéeni a z davodu, ze byl ¢lenem ochranné sluzby premiéra Vazgena
Sarkisjana.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spraval soud
ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M / Ve v v/ v v/ 4 v 7 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
Ve i v 7/ /v i v M M / Ve _/ 4 4 M M M

ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich
zdjmid stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejuysst spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovini rozhodovaci innosti krajskych soudu.“ Z tohoto pohledu bylo nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasacni divody.

Pokud jde konkrétné o stézovatelem tvrzené diavody jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. Ze byl pronasledovan arménskymi bezpe¢nostnimi slozkami poté,
co byl zavrazdén premiér Vazgen Sarkisjan, jehoz mél chranit jako Clen jeho ochranné
sluzby, lze k tomu uvést, ze je treba rozliSovat mezi tim, zda byl postup bezpelnostnich
slozek vuéi stézovateli veden zazylové relevantnich duvoda ¢i nikoliv. Stézovatelova
argumentace a tvrzeni, ze tuto otazku zalovany $patné vyhodnotil, neni na misté, nebot
primarné stézovatel vibec nebyl pronasledovan z divodu, ktery by mohl byt podfazen
pod § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu.

Zde lze ptipomenout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vysloveny
v fizeni o prezkumu stézovatelovy prvni zadosti o udéleni azylu, kterd byla podana
v podstaté z totoznych dtvodd. Zdejsi soud v usneseni, ze dne 25.4.2007, ¢.j. 6 Azs
172/2006 - 74, kterym stézovatelovu kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost,
konstatoval, ze ,vlastnim azylovym divodem stézovatele byla skutecnost, Ze po zavrazdéni
armeénského premiéra, pro kterého pracoval jako clen jeho ochranky, upadl do podezient z vicasti
na jeho vrazdé, byl opakované predvoldvin, vyslychin, zadrZzovin a odvadén k vyslechim a
dostal se do spatného psychického stavu. Ackoliv nebyl z trestného cinu obvinén, rozhodl se
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opustit vlast. Nutno konstatovat, Ze obava z pripadného trestnibo stihini neni azylovym
divodem (...). Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotné a vnitiné bezrozporné
v 7adé svych predchozich rozsudki. Je mozné odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu sp. zn. 3 Azs 396/2005, nebo sp. zn. 2 Azs 28/2005. Podle citovanych rozsudki neni
strachem z prondsledovini obava stéZovatele zaloZend na tvrzent, Ze by mohl byt vysetrovan, ¢i
trestné stihan bez toho, Ze by byl naplnén néktery z taxativné vymezenych divodii pro udéleni
azylu, skutecnostmi zaklddajicimi prondsledoviani ¢i oddvodnény strach z prondsledovani ve
smyslu zakona o azylu.“

Obdobné 1ze odkazat i1 na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 3 Azs 301/2004 - 76, ze kterého se podava, ze ,postup statnich organi v zemi pivodu v
souvislosti s vysetrovinim zdvazné trestné Cinnosti, kterému byl stéZovatel po omezenou dobu
vystaven, nelze povaZzovat za prondsledoviani ve smyslu § 12 ve spojeni s § 2 odst. 6 ZA, a to
zejména  tehdy, pokud toto wvysettovini bezprostiedné ndsledovalo po trestné cinnosti,
vztahovalo se i na jiné podezrelé osoby a jestlize neexistuje indicie, Ze by postup stdtnich organi
byl primarné ovlivnén rasou stéZovatele, jeho ndbozenstvim, ndrodnosti, jeho prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo skutecnosti, Ze stéZovatel zastavd urcité politické nazory.“ Nejvyssi
spravni soud téz setrvale judikuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat, ze se
proti (tvrzenému) pronasledovani pokusil hledat ochranu u organa vefejné moci v zemi
puvodu. Tento pozadavek je logicky a jakkoli byva obvykle spojovan snezakonnou
aktivitou soukromych osob (zloéinecké struktury apod.), vztahuje se nepochybné i na
ptipady, kdy ma byt puivodcem pronasledovani konkrétni mocensky organ. Pouze za
situace, kdy zadatel prokaze, ze byl skutecné takovym organem pronasledovan a ze mu
proti tomuto pocinani nebyla poskytnuta ochrana jinym organem statu, u néhoz se ji
dovolaval, lze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany jinym statem (obdobné téz
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46,
se pak podava, ze ,hrozbu prondsledovini nevytviri sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o
udéleni mezindarodni ochrany mizZe byt v zemi puvodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo
zahdjeno, trestni stihani v pravnim a institucionalnim prostvedi nedosabujicim bézné iirovné
zdpadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny,
nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kazdému trestné stihanému v zemich, kde siroveri ochrany
lidskych prav nedosabuje zapadnich standardi, ma byt poskytnut azyl. (...) Hrozba trestnibo
stihani (i jiZ zabdjené stihani tak miiZe byt sama o sobé azylové relevanini jen v omezeném
okrubu pripadi, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji obroZena, v souvislosti stim hrozi skutecné
zdsadni fyzické (i psychické itrapy &i dokonce smrt jiz jen z ditvodu, Ze v zemi piivodu takové
nasledky trestnibo stihiani pravidelné (tj. ve wvyznamné Cisti pripadii) nastdvaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dile tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢&i mozného stihani v neZadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jebo zdkladnich prav vymykaji obuvyklym
standardim zemé puvodu. Nap?. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych politickych duvodii &
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostiedky k napravé takto
ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k dispozici (i jsou
neucinné. Azylové relevantnim duvodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysettovini, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zdmérem, ¢i obecné rvrdd praxe
orgdnii trestni spravedlnosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ Zalovany, v souladu s timto
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nazorem, vyhodnotil potize stézovatele jako dusledky vySetfovani atentatu na politické
¢initele v zemi puvodu, pri kterém se arménské bezpecnostni slozky sice dopustily vuci
stézovateli prekroceni své pravomoci, avsak neshledal, Ze by toto jednani bylo vedeno z
azylové relevantnich diavod dle § 12 zakona o azylu. Pokud stézovatel v této souvislosti
v kasa¢ni stiznosti tvrdil jako azylovy duvod, ze byl pronasledovan zdavodu svého
politického presvédcenti, jde o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji
stézovatel radné a vcas neuplatnil v zalobnim fizeni, a¢ tak udinit mohl. Pro dplnost
Nejvyssi spravnl soud dodava, ze stéZovatel pfi pohovoru dne 25.11.2010 vyslovné
vyloudil, ze by jeho potize mohly souviset sjeho ¢lenstvim v politické strané premiéra
Sarkisjana.

Poukaz stézovatele na to, ze za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych
osob, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako namitku ptilis obecnou, nez aby mohla byt
v v M 4 M v / v/ 4 v 7/
vécné projednana. Nadto jde o novou tvrzenou skutecnost, ke které se v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Za obdobné zcela neprojednatelnou namitku, pro
c 4 v M vv/ 4 4 4 vV v M /
jeji nekonkrétnost, povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky celého rizeni.

Obecné Nejvyssi spravai soud odkazuje i na zavéry uvedené v jeho rozsudku ze dne
21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich
skutecnosti ze stramy Zadatele o azyl miize byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim
orginem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl Zidnému prondsledovini nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodid vystaven neni (resp. nemizZe mit z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani netvrdi,
pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (..) problematickd, nesplriuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“

Stézovatel rovnéz v obecné roviné uvadél, ze se v pripadé svého navratu do vlasti
obava, ze bude pronasledovan za Cin, ktery nespachal. Tato argumentace sméfuje do roviny
podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pfi nedostatku
konkrétni argumentace stézovatele v tomto sméru, Nejvyssi spravni soud alespon ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zptisobem odtivodnil, ze nebezpedi vazné
ymy stézovateli nehrozi. Tyto zavéry aproboval i krajsky soud a Nejvyssi spravai soud
neshledava zadné divody, pro¢ by je mél zpochybnit. Ustalena judikatura zdejsiho soudu
k § 14a zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek ze 13. 3. 2009, ¢&. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéj$i a bezprosttedné hrozici
ohrozeni jeho zivota a zdravi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho

. v v P v v/ /4 4 M v 4 v 4

soudu poskytuje dostate¢nou odpoved na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasa¢ni

stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany

krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné

konkrétni divody pfijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.
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Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil pro soudni fizeni zastupce z fad
advokatt, jehoz zastupovani pokracovalo i v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8, in fine
s. t. s.); naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 a § 120 s. t. s.). Naklady
fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v odmeéné za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) v Castce 2100 KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Céstka
dané ¢ini 480 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkove vysi 2880
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



