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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
R&dl & Partner Audit, s.r.o., se sidlem Platnérska 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem
Novotnym, advokitem se sidlem Platnéfski 2, Praha 1, proti alované: Ceské spriva
socialniho zabezpeclent, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.
3. 2007, ¢&.j.323-9010-650-2.3.2007/Hu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 12 Ad 6/2010 - 110,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.1.2007, & j. 21293/010-9010/184-22.1.07/Cer, zamitla
Prazska sprava socialniho zabezpeceni zadost zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném
ve vysi 470.822 K¢, které uhradila v souvislosti s pracovnépravnim vztahem uzavrenym
se zaméstnankyni, statni prislusnici Spolkové republiky Némecko, pani Ing. R. V.
na zakladé pravnich predpisi SRN. Tato zaméstnankyné byla ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnanct ve znéni platném do 31. 12.
2003, ddlastna v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 nemocenského pojisténi, a z tohoto
titulu tak i poplatnikem pojistného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2003 a nelze na ni pohlizet jako na osobu, ktera
byla pro ulely nemocenského pojisténi z ucasti na ném vynata.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 323-9010-650-2.3.2007/H4, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Pani Ing. R. V. je osobou,
na kterou se vztahuje Smlouva o socidlnim pojisténi uzavfenia mezi CR a SRN dne 27. 7.
2001, vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002. Se smlouvou vyslovil
souhlas Parlament CR a prezident CR smlouvu ratifikoval, tudi? je s ohledem na znéni
danku 10 Ustavy CR a s ohledem na Gpravu pfedmétné mezinirodni smlouvy zfejmé, e
v téchto smlouvach se smluvni strany dohodly na tom, které pravo z obou smluvnich stran
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ma byt aplikovano pro pripad, kdy je némecky statni prislusnik zaméstnan v druhém staté,
nez je jeho bydliste.

Na zakladé podané zaloby Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 12 Cad 9/2007 - 61, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2005, & j. 5 As 18/2004 - 93, a nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 613/06 a sp. zn. L. US 520/06.

Ke kasac¢ni stiznosti zalované nasledné rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 138/2009 - 89.

Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze podle § 8 odst. 1 zakona o pojistném na
socialni zabezpeleni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit
jeho zaméstnanec. Pojistné ve smyslu § 1 tohoto zakona zahrnuje pojistné na dichodové
pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.
Povinnost platit pojistné maji podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
zaméstnanci (ale 1 zaméstnavatelé), jimiz se pro cely tohoto zakona podle § 3 odst. 1 pism.
¢) bod 1 citovaného zakona rozuméji mimo jiné jak zameéstnanci v pracovnim poméru, tak
osoby {inné v poméru, ktery ma obsah pracovnitho poméru, avsak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
pro jeho vznik. Ulastni na nemocenském pojiSténi jsou osoby uvedené v zakoné &
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, ve znéni k 31. 12. 2003, s vyjimkou
skupin osob, které byly vylouceny podle § 5 citovaného zakona ¢. 54/1956 Sb. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni k
31.12.2003, byli Gcastni nemocenského pojisténi zameéstnanci v pracovaim poméru.
Ustanovenim § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct,
ve znéni k 31. 12. 2003, byli z ¢asti na nemocenském pojisténi vynati ciz{ stdtni prislusnici,
kte?d nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a kter! jsou inni v Ceské republice pro
zaméstnavatele, kter{ poZivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mobou byt icastni
nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnéprdavnim vztahu
uzavreném podle cizich pravnich predpisi.

Sporna pravni otazka tedy spociva v tom, zda zaméstnankyné zalobkyné (cizi statni
v/ v M v / Vv . /4 *eV_V 4 4 ’
prislusnice) byla vyloucCena z iCasti na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003,
a zalobkyné neméla povinnost za ni platit pojistné, anebo zda se vzhledem k uzaviené

. 4 4 v A 4 v 4 . v

mezinarodnim smlouvé o socialnim zabezpeceni se Spolkovou republikou Némecko
nemélo uplatnit ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003. Podstatou véci je tak posouzenti, jakym
zplsobem je tfeba interpretovat ustanoveni mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
. / Voo / © A / ’ v VA v /
sjednané na strané jedné mezi CR coby statem vykonu zaméstnani, a na strané druhé
Spolkovou republikou Némecko coby stitem, jehoz pfislusnici je zaméstnankyné
zalobkyneé.

Cesko-némecka Smlouva v &lanku 6 stanovi, Ze ,na zaméstnance se vztahuje pojistnd
povinnost stanovend pravnimi predpisy toho smluvnibo statu, na jehoZ vysostném tzemi jsou
zaméstnani; to plati i tebdy, jestlize zaméstnavatel ma své sidlo nebo obuykly pobyt na
vysostném tizemi drubého smluvnibo statu®. Smlouva zaklada pro statni pfislusniky druhé



3 Ads 63/2012 - 22

4 4 4 Ve 4 v J4 4 M . . b
smluvni strany narodni rezim a zaroven vychazi ze zasady teritoriality, nebot
prostrednictvim svych koliznich norem urcuje jako rozhodné pravo pro vztahy socialniho
zabezpecleni pravo statu dle mista vykonu zameéstnani.

Vykladem desko-némecké Smlouvy se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, C.
1915/2009 Sb. NSS. Dospél v ném k zavéru, ze Smlouva je nepochybné smlouvou ve
smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona & 395/2001 Sb., nebot
sjeji ratifikaci vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji
ratifikoval. Déle shledal, Ze Smlouvu je t¥eba vykladat shodné jako Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeleni, kdyz &. 4 odst. 1
vsouvislosti s ¢l. 6 Smlouvy je dvoustrannou kolizni normou, jejimz hrani¢nim
urCovatelem je lex loci laboris. Nejvyssi spravni soud podotkl, ze Smlouva je smlouvou
koordinaéni, pfi¢emz je vystavéna na principu rovného zachazeni se statnimi prislusniky
obou smluvnich stran.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze kolizni norma neobsahuje vécnou upravu,

nebot nestanovi prava a povinnosti ucastnikt pravnitho poméru ani nestanovi obsah
) ’ . . / Voo ) . / o .

pojistovaci povinnosti. V dané véci je rozhodnou otazkou, jakym zpisobem aplikovat
kolizni normy, tj. zda se ma pouzit jen hmotnépravnich norem zvoleného prava, ¢i tak, ze
se ma prihlizet i ke koliznim normam zvoleného pravaiho fadu. V druhém pripadé totiz
kolizni normy mnohdy ptikazuji v konkrétnim pripadé pouzit jiného pravniho fadu (tzv.
zpétny a dalsi odkaz). Tento vysledek by vsak zfejmé zkresloval skutecnou vali uéastnikd,
ktefi svou volbou davaji najevo vuli, aby jejich prava a povinnosti byly posuzovany
skuteéné podle zvoleného prava a nikoliv jiného, k némuz by odkazovala kolizni norma
zvoleného prava. Takto takeé vyklada projev vile stran prevazujici teorie a praxe, a proto se
ke koliznim normam zvoleného prava nepfihlizi. Zakon o mezinarodnim pravu
soukromém odstrariuje mozné pochybnosti tim, ze uvedené feseni vyslovné upravuje v § 9
odst. 2, podle néhoz, pokud z projevu vile Gc¢astnikt nevyplyva nic jiného, neprihlizi se ke
koliznim ustanovenim zvoleného pravniho radu. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, k zavéru,
ze ¢l. 6 Smlouvy, ktery odkazuje na pouziti predpisi o nemocenském pojisténi Ceské

. v, : o 11,7 v 7 A4 / . v/ v v o
republiky a predpist o socialnim zabezpeceni Ceské republiky, v pripadé zaméstnanct
zaméstnanych na jejim Gizemi, neumozuje pouziti § 5 pism. b) zikona o nemocenském

V.V / V. /7 V. /

pojisténi ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v dasledku znéni ¢l. 6 Smlouvy neuplatni
ustanoveni § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12. 2003,
/ /v i eV _ V. _/ / V. V. / A /v ‘[ 4 .
(vyluka z Gcasti na pojisténi), kterym byla z pojisténi vynata vyse specifikovana skupina
osob. Platna mezinarodni smlouva, ktera je soucasti ¢eského pravniho fadu (byla ptijata za
’ 1.7 v /v g X / . N / v
podminek aktualniho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky) totiz stanovi, ze na
zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy toho smluvniho
statu, na jehoz vysostném tizemi jsou zaméstnani, pfiemz ze shora uvedenych divoda se
neuziji kolizni normy obsazené v Ceské vnitrostatni Gpravé socialnitho zabezpeleni a

nemocenského pojistént.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél kzavéru, zZe na postaveni némecké
v v Vv v / / ’ / g ’ ’
zaméstnankyné zalobkyné nelze vztahnout pravni nazor Ustavniho soudu na postaveni
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francouzskych zaméstnancd (Ustavni soud CR posuzoval nékolik tstavnich stiznosti proti
rozsudkim Nejvyssiho sprévniho soudu ve vécech t}'fkajicich se povinnosti placeni
pojistného za francouzské statni piislusniky zaméstnané v CR - viz k tomu napt. nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06, nebo 1. US 629/06 ze dne 15.
1. 2008, pristupné na http:\\nalus.usoud.cz), nebot porovnavané mezinarodni smlouvy
nemaji v hierarchii pramend ¢eského prava obdobné postaveni.

Vazan timto pravnim nazorem Méstsky soud v Praze zalobu nyni
prezkoumavanym rozsudkem zamitl jako neddvodnou. Ve svém rozhodnuti prevzal
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou ve zrusovacim rozsudku.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla kasacni stiznosti zalobkyné (dale
. VvV « v v / . o /v ’ v
jen ,stézovatelka®). Opétovné poukazala na nesoulad mj. zptusobeny Spatnym prekladem
v 4 V17 M i 4 M 4 4 4
¢l. 6 Smlouvy a na nepochopeni tohoto ¢lanku jako kolizni normy mezinarodniho prava
verejného a ,pro lepsi orientaci“ uvedla srovnani jazykovych verzi v némdiné a leStiné.
Stézovatelka dale uvedla, ze skuteCnost, ze Cesky text neodpovida némeckému textu, byla
dolozena ovéfenym prekladem ceské verze do némeckeho jazyka soudné jmenovanou
leskou tlumoénici jazyka némeckého. Zdanlivé nepatrny rozdil vjazykovych verzich
Smlouvy mél podle ni znaéné praktické dopady na cizince nemajici trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Organy spravy socialniho zabezpeceni na zakladé nepfesné prelozeného
¢lanku 6 Smlouvy nutily cizince, vrozporu spravni upravou obsazenou v Ceskych
zakonech o socialnim zabezpeceni, na které Smlouva odkazovala, platit pojistné na socialni
a dichodové zabezpeceni s odivodnénim, ze jejich pojistna povinnost je zalozena primo ¢l.
6 Smlouvy.

Stézovatelka dale poukazala na ¢l. 13 narizeni EHS 1408/71, ktery byl platny
v Ceské republice od 1.5.2004 do 30.4.2010. Déle namitla, e rozhodnuti Zalované
nevratit pojistné bylo nahlé a prekvapivé a v rozporu s principem ochrany opravnéného
ocCekavani adresata pravni normy, ¢imz zasahlo do prav a povinnosti téchto adresatu.

Z odivodnéni napadeného rozsudku neni podle stézovatelky Gplné zrejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobkyné a pro¢ argumentaci, na niz
byl postaven ziklad zaloby, povazuje za vyvracenou; proto je podle nazoru stézovatelky
takové rozhodnuti tfeba pokladat také za neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, protoze soud byl

4 4 ’ 4 ’ . Vv/ 4 4 v /7 ’V . /v

vazan pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu a kasaéni stiznost je tudiz
nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nutno odmitnout
z téchto duvodu:

Podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .
s.), zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
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v/ / . . / /7 4 4 / /7 / . vVv/ 4 /
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze znovu rozhodl ve smyslu § 110 odst. 4
v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 / v 4
s. . s., tedy vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve zruSovacim
rozhodnuti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7 .. o v _ 7 a4 M 7./ v v/’ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci stézovatelka nenamitala, ze by se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho pravniho soudu, nybrz snazi se polemizovat s nazorem
vyslovenym a dostateCné pregnantné formulovanym v rozhodnuti rozs$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu a pro Méstsky soud v Praze pfimo zavaznym na zakladé
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 3 Ads 138/2009 - 89. Nejvyssi spravai soud proto shledal
kasacni stiznost nepfipustnou.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne
kasacni stiznost, je-li kasa¢ni stiznost podle tohoto zakona nepripustna. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
v M 4 v /7 N/ / / Vv 4 o / 4
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouze jako obiter dictum uvadi Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele
poukazujicim na Spatny preklad ¢l. 6 Smlouvy a na to, ze Cesky text neodpovida
némeckému textu, nasledujict:

Mnohostranna mezinarodni Videniska imluva o smluvnim pravu, jejiz ceské znéni
bylo uverejnéno pod ¢. 15/1988 Sb., v ¢l. 33 odst. 1 stanovi, ze byla-li smlouva ptivodné
vyhotovena ve dvou nebo vice jazycich, ma jeji text stejnou platnost v kazdém z téchto
jazykd, pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, zZe v pfipadé rozdilnosti je
rozhodujici urdity text.

Z tohoto mezinarodné smluvné uznavaného principu vysla téz Smlouva, ktera v ¢l
42 uvadi: ,Dano v Praze dne 27. ervence 2001 ve dvou puvodnich vyhotovenich, kazdé v
jazyce Ceském a némeckém, pricemz obé znéni maji stejnou platnost®.

Z citovaného ustanoveni Smlouvy je zfejmé, ze argumentace ,Spatnym prekladem

Smlouvy“ z jednoho jazyka do druhého, ¢ tvrzeni, ze ,Cesky text neodpovida némeckému
« / > v R / v 7 ) /v
textu“, by nemohly obstat, nebot cCeské 1 némecké znéni Smlouvy ma tutéz platnost.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



3 Ads 63/2012 - 25

V Brné dne 24. tijna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



