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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
M. O., zastoupeného JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Kralupy
nad Vltavou, Lidicka 784, protizalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 8/2012 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.2.2012, ¢.j. OAM-22/LE-BE02-PA03-2012 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon
o azylu®), a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.
Soucasné uvedl, ze (pfipadna) zaloba proti tomuto rozhodnuti nema podle § 32 odst. 3

zakona o azylu odkladny tcinek. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského
soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 48 Az 8/2012 - 29, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze skutkova zjiSténi zalovaného
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vychazeji ze spisového materialu a ze byla radné a spravné zhodnocena; napadené
rozhodnuti bylo fadné odivodnéno a obsahuje vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud posuzoval, zda v zalobcové pripadé existovala nova skutecnost, odtvodriujici
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jeho v poradi jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce za novou
skutednost své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazoval to, Ze se mu se splacenim
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dluhu snazi pomoci jeho rodina - dva jeho bratti se kvuli tomu chystaji odjet za praci do

Ruska; to podle zalobce svédéi o tom, ze jeho problémy s véfiteli ve vlasti nejsou

zanedbatelné. Pfi Ustnim jednani zalobce prohlasil, ze bratfi nakonec nikam za praci

neodjeli. Krajsky soud tak zhodnotil, ze zadna nova skutecnost, byt i takto nevyznamna

z hlediska zakona o azylu, neexistuje. Uzavrel proto, ze zalovany postupoval spravné,
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pokud bez meritorniho prezkoumani davoda zadosti fizeni zastavil.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.%).

Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a ze skutkova
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podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spise. Namital, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo na zalovaném, aby rovnéz prezkoumal, zda zde nejsou
podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, byt stézovatel tuto
moznost ve své zadosti vyslovné neuvedl. Stézovatel apeluje na smysl zakona o azylu,
kterym je poskytnuti ochrany osobam, které se bez svého zavinéni dostaly do situace, kdy
jejich vlastni stat jim neposkytuje dostate¢nou ochranu; z toho duvodu je kladen i veétsi
duraz na aktivitu zalovaného, jehoz povinnosti je opattit vsechny dikazy ve prospéch i v
v v ~ / Ve v ’ v ’ v J o
neprospéch zadatele. Zalovany se pfitom moznosti udéleni doplikové ochrany vibec
nezabyval, byt by to v pripadé stézovatele bylo moznym a vhodnym feSenim. Stézovatel
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spojoval divody pro udéleni doplnkové ochrany s tim, ze se v zemi svého ptvodu neciti
bezpecné, jeho domovsky stat mu neposkytuje zakladni ochranu; proto stézovatel pocituje
divodnou obavu o svij zivot a o bezpeli své rodiny. Stézovatel ma pouze zakladni
vzdélani a jeho jazykové schopnosti a obecné znalosti jsou velmi omezené; bylo proto na
zalovaném, aby spravné interpretoval vyjadfeni stézovatele ve spravnim rizeni. Byt je
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puvodni pfi¢ina jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ekonomicka, nelze
odhlédnout od toho, ze stézovatel ma obavu o svuj zivot.

Po shledani ptripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
§ 104ass. 1. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni
stiznosti byla soudni ochrana stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho
véci na trovni krajského soudu, ato v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci
spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je
podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich zajmt. Zakonny pojem presah vlastnich
zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptiklad v usneseni
zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdej$itho soudu jsou dostupnia z www.nssoud.cz), podle
kterého presabem vlastnich zdjmi st€Zovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé ochrany vereiného subjektivniho prdava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii ¢&i pravnich otdazek. Presah vlastnich
zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
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nybrz také vyklad pravnibo vidu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni duvody.

Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyss$i spravai soud podrobné zabyval napriklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9
Azs 5/2009 - 65, ve kterém konstatoval, ze k tomu, aby bylo mozno opakované podanou
zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany
zadatele: 1) zadatel je povinen uvést nove skuteCnosti nebo zjisténi; 2) musi se jednat o
takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,[ifnstitut opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému doplriovini predchozi
Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo vizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym
doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo
zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.

Pokud stézovatel tvrdil, ze zalovany mél v tomto typu fizeni opatrit dukazy v jeho
prospéch 1 neprospéch, lze jej odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2009, C. j. 4 Azs 23/2009 - 64, z néhoz se podava, ze ,poddvd-li Zadatel o mezindrodni
ochranu opakovanou Zddost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni Zddosti podminku
tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti
¢ zjisténi spravnimu organu v nové Zddosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ
na zdkladé citového § 10a pism. e) zikona o azylu posoudit Zddost jako nep¥ipustnou. (..)
StéZovatel neunesl bremeno tvrzeni, jelikoZ nenvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, neuplatnéné
bez jeho zavinéni v ¥izeni predchozim, jeho novd Zadost je proto nepripustnd ve smyslu § 10a
pism. e) zdkona o azylu a spravni organ nemd povinnost provideér Zidnd skutkovd zjisténi.“
Zalovany porovnal tvrzeni stéZovatele uplatnéné v nyn&j$im Hzeni a v predchazejicim
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zcela vsouladu svyse uvedenymi
pozadavky judikatury. Dospél-li po tomto porovnani k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné
nove skutecnosti a krajsky soud se s tim ztotoznil, pricemz dodal, ze snaha bratri o pomoc
se splacenim stézovatelova dluhu neni z hlediska zdkona o azylu vyznamna, nelze
takovému postupu nic¢eho vytknout. Tvrzené potize stézovatele s vétiteli ve vlasti zalovany
jiz vyporadal v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Kasaéni argumentace stézovatele se upinala k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany se mél v rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v 7 . 4 4 A . 4 v / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyporadat i s otazkou dopliikové ochrany a tuto mél
stézovateli udélit, nebof mu domovsky stat neposkytuje ochranu a on pocituje divodné
obavy o zivot svij a své rodiny. Pfedné je tfeba uvést, ze tyto namitky neuplatnil
stézovatel jiz v zalobé, a¢ tak bezesporu ulinit mohl; standardné by se tedy jednalo o
namitky neptripustné, ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Nicméné soud je i pri aplikaci
kogentnich norem procesniho prava vazan ¢lankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit

. ’. 7 / . ’ v .. .
vnitrostatni procesni normu (zde citovany § 104 odst. 4s. f.s.), pokud by jeji aplikace
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nutné a nevyhnutelné vedla k moznému poruseni zasady non-refoulement, obsazene v cl. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika ¢i k poruseni zakazu vyhostit cizince do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu,
jenz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tento ¢lanek vykladajici (k tomu srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75). Proto Nejvyssi
spravni soud ke stézovatelové namitce prihledl.

K predmétné pravni otazce se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to v rozsudku ze dne 6. 3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovaném pod ¢.
2642/2012 Sb. NSS. Rozsireny senat konstatoval, ze ,/[sjpravni organ v priibéhu 7izeni o
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o
azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se duvodi pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdani divodid pro wudéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze p¥ipustnost
opakované Zddosti je treba posuzovat jak z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové
ochrany. (...) Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné zddosti podle § 25 pism.
i) zakona o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ vizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, nemiiZe zdarover o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o
dopliikové ochrané), rozhodovat.“ V citovaném rozsudku se dale uvadi, ze ,[i] opakovana
Zadost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti ¢ zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové
ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povaZovina za Zddost shodnou, a tudiz
nepripustnon, jestliZe se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve wvéci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
musi vZdy obsabovat zdivodnény zdavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuwvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi wvadi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany.“ Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného pozadavkiim shora vyslovenym vyhovuje.

K vécnym divodim pro udéleni doplikové ochrany, tvrzenym stéZovatelem
v kasaéni stiznosti toliko obecné (obava o zivot, nebotf domovsky stat nezajistuje ochranu
obcant), Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jeho ustalend judikatura k § 14a zakona o
azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni
ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozeni jeho zivota
a zdravi. Dle konstantni judikatury pouhou nedtivéru obc¢ana ve statni instituce podradit
pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany nelze (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.3.2004, & . 5 Azs 7/2004 - 37).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni

stiznosti. Za této situace Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z rad advokatg;
naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Naklady fizeni
o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) v celkové castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu] a v nahradé jeho hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky); celkem tedy 4800 K¢. Advokat nedolozil, ze by byl platcem dané z ptidané
hodnoty podle zvlastnich pravnich predpist, proto Nejvyssi spravnl soud nepfistoupil
k navyseni odmeény o ¢astku odpovidajici prislusné dani. Ustanovenému advokatu se tedy
ptiznava odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



