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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: C. U. U., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2011, ¢. ).
OAM - 48/ZA - ZA06 - ZA12 - 2011, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 3. 2012, C. j. 63 Az 13/2011 - 41,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Vyse uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. OAM
- 48/ZA - ZAO6 - ZA12 - 2011, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale
jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnika
nemé4 pravo nanihradu nikladd #zeni a Ceské republice se nihrada nikladd fzeni
nepriznava.

[2]  Krajsky soud nejprve v odtivodnéni svého rozsudku napadeného kasaéni stiznosti
zrekapituloval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, obsah Zaloby a skute¢nosti vyplyvajici
ze spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze stézovatel neopustil zemi pivodu proto, ze
by byl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze strachu

’ 4 4 o 4 /7 v 4 ’ M v/ v . Ve _/
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
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socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Bylo
zjisténo, ze stézovatel opustil zemi ptivodu dobrovolné, bez natlaku, bez nasili. V roce 2009
konvertoval ke krestanstvi. Spole¢né sdal$imi lidmi pohantim zapalili vjeho vesnici
modlitebnu. Do té doby stéZovatel s pohany problémy nemél, nikdy mu neublizili. Druhy
den vidél ozbrojené muze, domnival se, ze jej chtéji zabit a utekl do sousedni vesnice, kde
na néj cekal jeho ptitel. Odjel do Enugu, tam se na néj pohané vyptavali. Po rozmluvé
odjeli. Dva mésice se zdrzoval u kamarada a pak odjel do Lagosu, kde bydlel do btezna
2009. Mél mit telefonat od pohand, ve kterém mu sdélili, ze vi, kde bydli. K osobnimu
kontaktu s pohany nedo$lo. Zadny jiny problém ve vlasti nemél. Krajsky soud dovodil, Ze
nedoslo k pronasledovani stézovatele ze strany soukromych osob, nebot k osobnimu
kontaktu stézovatele spohany vibec nedoslo. I1kdyby se stézovatel citil ohrozen
telefonickym hovorem, neobratil se se zadosti o pomoc na statni organy. Krajsky soud
proto dospél (ve shodé se zalovanym) k zavéru, ze stéZovatelem tvrzené divody nelze
podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ust. § 12 a § 14a zakona o azylu.
Skutecnost, ze stézovatel ma v zemi ptvodu obavy pfed domnélym vyhrozovanim ze
strany soukromych osob, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu stézovatele dava
obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a tyto skutecnosti
v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.

[4] Krajsky soud zdtraznil, ze nebylo prokazino, ze by statni organy v pripadé
stézovatele nebyly schopny odpovidajicim zptisobem =zajistit ochranu stézovatele pred
. 4 4 4 / VvV 4 4 v / 4

jednanim neznamych osob. Nebylo rovnéz prokazano, ze by vyhruzky ze strany
soukromych osob byly statem provadény, podporovany ¢i trpény. Stézovatel svou situaci
ve vlasti nijak neresil, pritom mohl situaci fesit zejména odchodem do jiné Casti zemé,
M A2 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 VvV ’,." v/ 4
jakoz 1 podanim oznameni na pfislusné statni organy. Mohl se rovnéz obratit se zadosti o
pomoc na nevladni organizace. Mél ptistup k ochrané své osoby.

[5]  Namitky stézovatele tykajici se dodrzovani procesniho predpisu neshledal krajsky
soud duvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél zalovany dostate¢né podklady, aby
e . , . vy vV vV V.
zjistil beze zbytku skutkovy stav a mohl posoudit zadost stézovatele. Stézovatel vyuzil
moznosti vyjadrit se k protokolu o pohovoru a navrhnout jeho doplnéni. Stézovatel
dolozil listinné materialy, ve kterych vsak zalovany (ani soud) neshledal zadnou souvislost
s tvrzenimi a skuteCnostmi uvadénymi stézovatelem. Totéz plati o citacich ¢asti zprav BBC

v zalobé - tyto dokumenty se ptimo nevztahuji ke stézovateli.

1.  Kasadni stiZnost

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti ze dne
22.5.2012, v niz stézovatel oznalil stiznostni dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[7]1  Stézovatel uvedl, ze predvolani k jednani krajského soudu mu bylo predano
az po narizeném soudnim jednani, proto se rozhodl zvolit si zastupce, ktery zaslal plnou
moc krajskému soudu spolu se zadosti o zaslani rozsudku. Rozsudek byl zaslan
ubytovacimu zafizeni, které jej stézovateli nepredalo, proto se stézovatel opétovné obratil
na soud, aby mu rozsudek doruéil na adresu jeho nového bydlisté. Stézovatel je presvédcen,
ze podava kasaéni stiznost v zakonné lhute.
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[8] Podle nazoru stézovatele jsou divody, ze kterych podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, podfaditelné pod dtvody podle ust. § 12 zakona o azylu. StéZovatel
se domniva, ze spravni organ radné nevyhodnotil skutecnosti jim uvedené ve vztahu
k jednotlivym prvkim institutu pronasledovani, a to ve vztahu k prvku zivazné Gjmy
podle § 2 odst. 7 zdkona o azylu ak ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®). Totéz stézovatel namita ve vztahu k prvku selhani vnitrostatni
ochrany vymezeném v ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu adl. 6 a ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smeérnice.

[9]  Stézovatel v pribéhu pohovoru vysvétlil, Ze opustil svou vlast na zikladé obav
z pohanti, ktefi méli usilovat o jeho zivot. Vérohodné vysvétlil, pro¢ se neobratil na statni
4 v/ 4 b4 4 o o 4 4 / Ve
organy s zadosti o pomoc, nebot tyto se chovaji k pivodcam pronasledovani ¢i hrozby
/v A M v V7 ¢ o / /. o Vv 4 v 4
vazné Ujmy podle toho, jak to svéd¢i jejich mocenskym zajmam. Stézovatel uvadel ve sve
zalobé, ze stat nezabrariuje projeviim nasili ze strany tvrzenych ptvodct pronasledovani ¢i
/v 4 /. 4 v Vv M Vv o
vazné Wmy. Podle nazoru stézovatele je treba davodnost obav posuzovat vzhledem ke
skutednosti, ze k takovymto jevim pronasledovani jiz dochazi. V pribéhu fizeni o
stézovatelové zalobé nebyla spravnim organem ani soudem zpochybnéna tvrzeni
VvV v 4 4 4 4 /4 . o v . 4 4 ’
stézovatele o mozném pronasledovani, kterému v zemi ptavodu Celil. Pochybeni spravniho
4 4 VvV \4 v/ 4 v 4 4
organu, které stézovatel napadal zalobou, spocivalo pravé v chybném vyhodnoceni
dtvodd, které stézovatel uvadél na podporu své zadosti.

[10] Stézovatel ke kasalni stiznosti také dolozil v originale a s prekladem tlumoénika
listinu ze dne 11. 3. 2010 nazvanou Mistopfisezné prohlaseni o skutecnostech, ve kterém
vV AR v . .. . v v . . ’ .
stézovatel prohlasuje, ze v jeho vesnici (Umueji ve mésté Ufuma) existuje okultni skupina,
jejiz Clenové ahlavni knéz ,provadéji“ dabla a ritualy zahrnujici lidské obét. Dale
stézovatel v prohlaseni uvadi, zZe se této skupiné postavil na odpor a zapalil jejich svatyni,
proto jej okultni skupina unesla, dala do ohné a jeho noha byla popalena, stézovateli se

podarilo vyvaznout a utéct pryc¢ ze statu na oSetfeni na misté, kde jej ,neuvidi“.

[11]  Stézovatel dale ke kasaéni stiznosti dolozil opét v originale a v prekladu tlumoénika

1ékarskou zpravu ze dne 20. 3. 2010, ktera potvrzuje, ze stézovatel oznamil popaleniny na

predni a bolni strané pravé nohy a chodidle a na bolni strané levého chodidla, priemz

mistoptisezné prohlaseni ze dne 11. 3. 2010, které predlozil, ukazuje, ze byl obét okultniho

. /7 /7 4 v 4 ’ \4 v 4 . . /4 . . /v

ritualu. Dale se ve zpravé uvadi, ze zranéni bylo vysoce infikované a popisuje se lécba
v ’

zranéni.

[12]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
/ v 7 I 4 Ve v ’ " v v/ v/ 4
napadeny kasacni stiznosti zrusil a véc vratil soudu zpét k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu i rozhodnuti spravniho
4 4 4 v / v/ v vV Vv
organu bylo vydano vsouladu se zakonem, zalovany neshledal v ptipadé stézovatele
existenci zadného z taxativné vymezenych duvodu udéleni azylu podle § 12 zakona o
/ 4 VA M 4 M 4 4 /4
azylu. Jak vyplyva z konstantni judikatury a zakona o azylu, jednani soukromych osob lze
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pricitat statu, jen pokud stat nelegalni ¢innost tretich osob podporuje, toleruje ¢i neni
schopen proti ni zadatele ochranit. Stézovatele podle jeho vypovédi nikdy nikdo
v Ve b o . v/ v/ vV 4 \4 . .. 4
neohrozoval ¢i mu nijak nepusobil prikofi. Stézovatel sam uvedl, Ze na policii nebo jiné
kompetentni organy se nikdy neobratil, protoze jim nedivéfuje. Pomoc ocekava od
evropské policie. Na podkladé stézovatelovy vypovédi a v porovnani s informacemi o zemi
puvodu jednoznalné vyslo najevo, ze stézovatel nevycerpal moznosti vnitrostatni ochrany
’ 4 \4 Ve / M v/ v Vevy 4 v 4
a statu neni mozno ¢innost soukromych osob v jeho pfipadé pricitat, a to tim spise, kdyz
spravni organ i soud shromazdil podklady, dokladajici existenci forem ochrany ze strany
jeho statu pred aktivitami tietich osob.

[14] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
IV.  Posouzeni kasani stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasaéni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
4 v bd VvV / Vv /7 v/ 4 v \4 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl (castnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§

102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
Vee 4 v /7 /v i v V4 /v v
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
4 4 . . \4 4 . vVv/ 4 4 sV 4 4
pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vV Vv M M . vVv/ 4 4 v /7 7V / 4 ’ 4
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
oV / M M 4 o * 4 M . vv/ 4 4 v 7
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v rameci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni
/v Vee 4 v Ve i M i 4 M M vVv/ 4 4
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
/.. v / o v / v/ 4 v . 4 v v i / Ve 7 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
VvV 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o i v M vVv/ 4 4 4 /4 i
¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
4 v v/ 4 M
pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve

vécech azylu, aby uvedl, v éem spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v

konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi

spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasalni stiznosti
v v/ 4 4 o M vv/ 4 4 Ja o Ve

vsak zadné takové divody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz davody pro ptijatelnost

kasacni stiznosti neshledal.

[18] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelem predlozena lékarska
zprava zedne 20. 3. 2010 a mistopfisezné prohlaseni z 11. 3. 2010 nejsou pro
. ’ v 4 bl vV Vv 4 4 v/ /7 o V7 4
projednavanou véc relevantni, nebot stézovatel po celou dobu spravniho fizeni 1 fizeni
v ’ v v v V/ ¢ V1°* 4 Vv 4 /4
pred soudem neuvadél, ze by mél s pohany, ktefi jej méli pronasledovat za zniceni svého
svatostanku, osobni konflikt. Podle ust. § 109 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
neprihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
’ . v v v / . ey . e v v .
rozhodnuti. Proto ani k témto nové dolozenym listinam (jejichz obsah ostatné ani
M VvV v / vV 4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 Ve
nekoresponduje stézovatelové vypovédi ve spravnim fizeni) Nejvyssi spravai soud pri
4 4 V4 /v . Ve A% vV Vv . v /7 ’V . ..
rozhodovani o kasacni stiznosti neprihlizel. StéZzovatel ani v kasacni stiznosti nijak
neobjasnil, co maji predlozené listiny dokazovat.

[19] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze podle svého nazoru spliuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Z kasacni stiznosti 1 z prubéhu fizeni prfed
krajskym soudem pritom vyplyva, ze stézovatel dovozuje splnéni podmink
JSKY P YPy J P P Y
’ 4 4 o 4 v 4 4 v v . o / *Ve
pronasledovani z divodu nabozenstvi, kteréemu mél Celit ze strany pohant, kterym znicil
spolu s dal$imi kfestany jejich svatostanek. Ptitom ale stézovatel neuvedl, ze by doslo ke
stretu s témito pronasledovateli, pouze uvedl telefonické vyhrozovani, se kterym se vsak
neobratil o pomoc na statni organy ¢i nevladni organizace.

[20] Z obsahlych materiald nashromazdénych zalovanym v pribéhu spravniho fizeni
nevyplynulo, Ze by stézovatelova nedtvéra ke staitnim organim v zemi jeho piivodu méla

4 / . 4 vV Vv v/ vV ’ . 4 v /7 ’ .
realny podklad, ani sam stézovatel zadnou predchozi negativni zkusenost se statnimi
organy v zemi puvodu netvrdil, pouze naznadil, ze podle jeho nazoru by se statni organy
chovaly utilitaristicky, podle toho, zda by postih pohanti odpovidal jejich mocenskym
zajmum. Zde Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze ve stézovatelové zemi puvodu jsou
podle zprav o zemi ptvodu citovanych krajskym soudem a zalovanym (srov. str. 9 a 10
rozsudku krajského soudu) dvé vétsinova nabozenstvi - krestanstvi a islam. Jeli
stézovatelovo nabozenstvi jednim z nejpoletnéji v zemi zastoupenych nabozenstvi, je
nepravdépodobné, ze by statni organy mély divod stézovateli neposkytnout ochranu proti

o VvV . .. Y Ve v . o v ’ 4 4 o

pohanim. Stézovatel ani nijak blize nedolozil, z ¢eho jeho neduvéra ke statnim organim

vyplyva.

[21]  Nejvyssi spravai soud pritom poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle niz
nelze za piivodce pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu povazovat soukromé
osoby v ptipadé, kdy neni prokazano, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytovat proti
tomuto jednani soukromych osob ucinnou ochranu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, pro to, ,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred
vybroZovdnim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
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ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava oblaniim moznost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Podobné
v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, zdejsi soud dospél k zavéru, ze
wPouhd nedivéra obéana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit duvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢& 2/2002 Sb.“

[22] Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
4 v . v 4 4 v/ ’ 4 v 4 M 4
v posuzované véci dostatecna voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Zdejsi soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti uzavtel, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
e vV .. / v M /.1 Ve
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

V. Naklady fizeni
[23]  Vyrok o nahradé nikladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

sust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



