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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobkyné: K. K., zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 856/SZ/2010 - 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012, &.j. 16 Ad 18/2010 -
74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2012, &. j. 16 Ad 18/2010 -
74, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem v souladu s rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 128/2011 - 55, rozhodl tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného,
jimz nepriznal zalobkyni pfispévek na zivobyti pro nezakonnost.

[2]  Zalovany (dale té2 jen ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti namitl dle §103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nedostatek své
pasivni legitimace v fizeni, nebot sUcinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1.
2012 ex lege presla pusobnost odvolaciho organu (drive zalovaného) na Ministerstvo prace
a socialnich véci, jenz je v fizeni takto Gcastnikem.
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[3]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; ta byla
podana opravnénou osobou (§ 105 odst. 1 s. 1. s.) vCas a ve stanovené lhuté (§106 s. t. s.);
za stézovatele jedna osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[4]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel fizeni pred krajskym soudem vytyka chybéjici podminku fizeni, konkrétné
nedostatek pasivni legitimace zalovaného. Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku
subsumoval pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., nebot stézovatel se
domaha napravy vady rizeni, v jejimz dasledku byl nespravné povazovan za zalovaného, a
shledal pro tento duvod kasacni stiznost pfipustnou.

[5]  Utastniky ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgnu jsou Zalobce (§ 65 s. ¥.
s.) azalovany spravni organ, jimz je dle § 69 s. t. s. spravai organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. V dobé podani
zaloby byli Glastniky sporu Zalobkyné a Zalovany Krajsky t¥ad Usteckého kraje jako
spravni organ II. stupné, ktery rozhodl o odvolani zalobkyné. S Géinnosti zakona
¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisu, adal$i souvisejici zakony, od 1. 1. 2012 presla pasobnost odvolactho organu
(mj. ve vécech statni socialni podpory) z jednotlivych krajskych Gfada na Ministerstvo
prace asocialnich véci. Takto napt. podle ¢lanku VIII bodu 10 cit. zakona (pfechodna
ustanoveni k zdkonu & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakont) od 1. 1. 2012 odvolaci spravni fizeni pravomocné neskoncena do 1. 1.
2012 dokonc¢i ministerstvo, které obdobné provede spravni fizeni, zrusi-li po 1. 1. 2012
soud rozhodnuti pavodniho odvolaciho organu, tj. krajského Gfadu; neni pochyb o tom,
ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 dle § 69 s. 1. s. presla pusobnost zalovaného spravniho organu,
ktery rozhodl v poslednim stupni, na Ministerstvo prace a socialnich véci. S prechodem
této pusobnosti presla na ministerstvo i pasivni zalobni legitimace Gcastnika fizeni.

[6]  Obdobné jako procesni nastupnictvi (srov. § 107 o. s. t.) 1 pfechod vécné legitimace
. ’ 4 v 4 N4 v 4 M 4 v/ 4 M 4
ex lege je pravni skutecnosti majici bezprostredni vliv na podminky fizeni, za nichz soud
muze rozhodnout ve véci samé (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Poté, co v prubéhu
v/ 4 vV Vv o 4 4 vV M . 4 4 4
fizeni presla pusobnost odvolaciho organu ze stézovatele na Ministerstvo prace a socialnich
véct, soud k této skuteCnosti neprihlédl a chybné fizeni dokonéil se stézovatelem
o 4 /v 4 vV Vv 4 M v 4 v Ve M M

(pivodnim uclastnikem) na strané zalovaného, jemuz nasledné ulozil povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni; krajsky soud timto fizeni zatizil vadou pro absenci pasivni
legitimace Glastnika sporu znamenajici nezakonnost vydaného usneseni. (k tomu srov.
v obdobné véci napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 39/2012 - 24 ze dne
28. 3 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

[71  Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu shledal kasaéni namitku stézovatele dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. divodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil.
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[8] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud upozornuje na svou dosavadni
judikaturu ve véci mistni pfislusnosti soudt (napt. rozsudek . j. 6 As 27/2012 - 79 ze dne
5. 9. 2012 nebo usnesenti ¢. j. Nad 15/2012 - 23, bod 6, ze dne 23. 5. 2012 ¢i usnesenti C. j.
Nad 5/2012 - 34, bod 6, ze dne 16. 5. 2012): ,Rozhodujici pro mistni prislusnost soudi je tedy
sidlo prvostupriovébo organu, ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu
pravomoc rozhodovat ndlezi i v dobé podini Zaloby ve spravnim soudnictvi.“ Ackoli je tedy
soud povinen prihlédnout ke zméné pusobnosti odvolactho organu jako procesniho
Ucastnika, mistni pfislusnost soudu zistava nedotéena.

[9]  Krajsky soud v Usti nad Labem je v dalsim fizeni vazan vyslovenym pravnim

nazorem (§110 odst. 4 s. t. s.), vtomto rizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 101 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. zafi 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



