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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: VEBA,
textilni zavody a. s., se sidlem Pradlacka 89, Broumov, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokitem se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 5741/10-1200-601251, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 29. 11. 2010, ¢j. 7894/10-1200-601251, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2011, ¢&j. 31 Af 1/2011 - 66,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 31 Af 1/2011 -
66,se zru$uje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradei Kralové ze dne 3. 11. 2010,
¢j. 5741/10-1200-601251, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010,
¢j. 7894/10-1200-601251, se zruluje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovanému se nep¥izndv4a nihrada nakladd ¥zeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech soudniho fizeni ¢istku
20 070 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho

zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Polanského, advokata.

Oduavodnéni:
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[1]  Financni Gfad v Broumové (spravce dané) dodatecnym platebnim vymérem ze dne
23.2.2009, ¢j. 3705/10/244970606440, dodateéné vyméfil zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2 353 440 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, &. 5741/10-1200-601251, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 7894/10-1200-601251, k odvolani zalobce
snizil dodate¢né vymérenou dan na 1 083 760 K¢.

I
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, &j. 31 Af 1/2011 - 66, zamitl.

[4]  Krajsky soud predné poukazal na relevantni ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi a body deskych Gletnich standardi. Z nich vyplyva, ze na
dohadny tclet pasivni lze Gltovat o nakladech souvisejicich s plnénim, které jiz bylo
ve zdariovacim obdobi poskytnuto, o kterém neni sporu a u néhoz nelze mit pochybnosti
ani o vynalozenych nakladech nanéj; dosud neni pouze k dispozici doklad, ktery by
zatctovani této polozky jako datiové uznatelného vydaje umozioval. Krajsky soud dale
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 36/2006 -
77, a ze dne 31. 3. 2011, ¢&j. 8 Afs 35/2010 - 106. Posledné uvedeny rozsudek lze podle
krajského soudu aplikovat i na nyni reSenou otazku uctovani o dohadnych polozkach na
odmeény v ramci hmotné zainteresovanosti vrcholového a strednitho managementu. Soud
v daném rozsudku vyslovil, Ze je rozdil mezi pfipadem, kdy je ve zdanovacim obdobi
uskute¢néno plnéni a dosud neni znama jeho presna vyse, a pripadem, kdy zatim nent jisté,
zda, popt. v jaké vy$i, mzdovy niklad v podobé odmén v budoucnu vznikne. Zalovany se
v souladu se zavéry uvedeného rozsudku podrobné zabyval zpisobem stanoveni odmén i
podminkami jejich pfiznani podle typu zatazeni pracovnikl, a hodnotil, ke kterému
Gcéetnimu obdobi se naklady na né vztahuji.

[5] Krajsky soud na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze narok
’ r Vv ’ o \4 4 . / v 4
na vyplaceni (doplaceni) odmén pracovnikim zalobce nebyl dan automatickym splnénim
predpokladi a podminek sjednanych v jejich manazerskych smlouvach. Pro jejich
poskytnuti totiz bylo tfeba dosihnout urcitého hospodarského vysledku a schvaleni
vV 4 v/ / . ’ Vv v/ Vv . v 4
povérenym nadrizenym subjektem pracovnika (predstavenstvem, prip. reditelem). Predtim
/ v / v 4 /. IV 4 / /
musely byt uzavreny vysledky hospodareni za dany Ucetni rok, tyto vysledky musely byt
ovéreny externi auditorskou spolecnosti a teprve poté nasledovalo vyhodnoceni a vypocet,
v . v ’ v o v / v eV _V /4 v ’
resp. dopocet finanlnich prostfedkd urcenych na odmény. Pokud by zjisténé rocni
ekonomické vysledky neodavodnovaly navrzeni (resp. u zalohovych jiz predpokladané) a
/7 4 4 4 v ’ v . \4 4 ’
nasledné schvaleni ro¢nich odmén, mohla nastat situace, ze by schvaleny nebyly. Neni
mozné uctovat o skutecnostech, které nejsou znamy k rozvahovému dni a ani v okamziku,
kdy je tCletni zavérka sestavovana. Tyto casti mzdy nepfedstavovaly konkrétni
a nezpochybnitelny vydaj vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi roku 2006. Proto o ném
zalobce nemohl ¢tovat jako o dohadné polozce pasivni.

[6]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, podle které rozhodnuti o vyplaceni
nebo nevyplaceni odmény byla operace pouze uvnitt Gcetni jednotky. Zalobce v zalobé
vyjadril presvédCeni, ze v okamziku schvalovani vyplaty odmény nebylo rozhodovano
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o stanoveni ukazatelt a podminek, za kterych bude odména vyplacena, nybrz bylo pouze
konstatovano ne/splnéni téchto ukazatelt. Zalobce sice podle soudu spravné poukazal na
judikaturu Nejvy$sitho soudu, podle které je nutno rozliSovat mezi narokovymi a
’ /. M v . v 4 4 v/ VvV Vv / 4

nenarokovymi slozkami mzdy, avsak v nyni posuzovaném pripadé slo u spornych polozek
pravé o nenarokovou slozku mzdy. Narok na jeji vyplaceni nebyl dan pouze splnénim
. / o 7 </ Ve 4 4 4 / 7
sjednanych ukazateli a podminek, ale k jejimu pfiznani a naslednému vyplaceni bylo

v 4 ’ 4 v /. M v 4 4 v /7 . /4 /
zapotrebi schvaleni urCenym subjektem ve vazbé na dosazené roc¢ni ekonomicke vysledky
\4 4 / M \4 M v \4 4 o v
zalobce. Narokovymi slozkami mzdy se odmény staly az po vyhodnoceni ruzné
stanovenych ukazatelG a podminek, z nichz ¢ast byla vazana na vysledek hospodateni.
Vrcholovému a stfednimu managementu byla stanovena a schvalena celkova vyse odmén
az v roce 2007, a to po uzavieni Gletnich knih a sestaveni Gcetni zavérky za rok 2006. Az
tehdy vznikl zaméstnancim mzdovy narok na prisluSné odmény a az tehdy se odmény
staly narokovou slozkou mzdy. Podle krajského soudu nelze zaménovat zptsob stanoveni
odmén (ukazatele a podminky) stim, kdy skuteéné dojde ztohoto titulu ke vzniku
zavazku zaméstnavatele vidi zaméstnancum.

[71 K namitce, ze zakon o uUdetnictvi ani jeho provadéci predpisy nepozaduji vznik
»pravniho naroku® pro vznik Gcetniho ptipadu, krajsky soud konstatoval, ze spravce dané
svij zavér nezalozil pouze na tomto argumentu. Podle napadeného spravniho rozhodnuti
je podstatné to, zda Gcetni pfipad, ktery je predmétem tcetnictvi, nastal ¢i nenastal, resp.
kdy nastal. Uétovano pomoci dohadné polozky pasivni ma byt pouze o plnéni, které se
realné uskutecnilo, avSak dosud neni znama jeho presna vyse. V posuzovaném pripadé vsak
Gletni pripady z dGvodd shora uvedenych nastaly az v roce 2007, proto o nich nebylo
mozno uctovat v roce 2006.

[8]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 - 68, na
ktery Zalobce poukazoval, neni zcela totoZny s nyni posuzovanym p¥ipadem. Slo v ném o
situaci, kdy likvidator vykonal linnost v roce 2002, ale vyfakturoval ji az roce 2003.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni podstatné, kdy likvidator odménu
fakturoval, ale jaké konkrétni plnéni a vjakém rozsahu nastalo v obdobi, za které je
odmeéna vy¢islena.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
alovaného. Zalovany se s divody odvolani vyporadal. Z jeho od@vodnéni jsou patrné
Gvahy o tom, jakymi Gsudky byl veden a k jakym zavérim dospél a proc. Je sice zadouct,
aby se odvolaci organ vyjadril i k judikature vysSsich soudt, pokud na ni odvolatel
upozornuje, avsak pokud tak neulini, tento fakt sam o sobé nezplsobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti totiz nelze spatrovat v
tom, ze odvolaci organ nereaguje na kazdy jednotlivy argument vysloveny na podporu
duvodu odvolani.

III.
[10] Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11] Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil pravni otazku posouzeni

/v 4 ’ / \4 . 4 v 4 . v 4 /4
azuctovani dohadnych polozek pasivnich na odmény v rameci ro¢ni hmotné
zainteresovanosti vrcholového a stredniho managementu. Stézovatel predné konstatoval, ze
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rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106, ze kterého vychazel krajsky soud, resil
skutkové naprosto rozdilnou otazku. Z odtvodnéni tohoto rozsudku se lze domnivat, ze
se v ném jednalo o situaci, kdy pravni narok na vyplaceni odmény nebyl dan pouze
v 4 M / 4 7 Ve 4 4 4 v 4 4 v 4
splnénim sjednanych podminek, ale k jejimu priznani a nasledné vyplaceni byl zapotrebi
rovnéz navrh a schvaleni této mzdy urcenou osobou a schvaleni auditovaného vysledku za
ptislusny rok predstavenstvem spoleénosti. Pohledem daného rozsudku by odmény v
ramci ro¢ni hmotné zainteresovanosti vrcholového a stfednitho managementu stézovatele
v 4 /4 4 vV v 4 v/ 4 o vV \4
predstavovaly narokové slozky mzdy. Stézovatel v predchozim fizeni zduraznoval, ze
. 4 v 4 v 4 v ’ / Vv / v /7 v
v jeho pripadé byla nasledné schvalovana pouze presna vyse a vyplata ro¢ni odmeény.
V okamziku schvalovani vyplaty odmén nebylo rozhodovano o jejich ptiznani &
nepfiznani, ale bylo pouze konstatovano splnéni ¢i nesplnéni pfedem sjednanych
ukazateld. Samotné ukazatele byly ve smyslu ¢l. 3 manazerskych smluv stanoveny formou
pisemného dodatku k témto smlouvam.

[12] Podle stézovatele nelze mit pochyb o tom, ze se jednalo o narokové slozky mzdy.
Rozhodnuti predstavenstva v pfipadé vrcholového managementu a rozhodnuti feditele
/ v/ v v 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 4

Useku v pripadé strednitho managementu v zadném pripadé nezalozilo pravni narok na
vyplaceni odmén, nebof ten vznikl jiz na zakladé uzavienych pisemnych dodatkt
k manazerskym smlouvam a faktickym splnénim tam uvedenych podminek a predpokladd
vroce 2006. Nasledna rozhodnuti predstavenstva a reditele useku pouze verifikovala

v._ 7/ v 4 v v / Ve v 4 v i /.

splnéni téchto podminek, upresniovala vysi odmény na zakladé auditovanych
hospodarskych vysledkt za rok 2006 aurcovala datum jejich vyplaty. O spravnosti
vykladu manazerskych smluv svédéi 1 gramaticky vyklad ¢l. 3.3, ktery stanovi, ze na
odmeénu nevznika narok, dojde-li v prabéhu hodnoceného obdobi k odvolani zaméstnance
z divodd, pro které lze zrusit pracovni pomér. Pokud tedy nedojde k odvolani z funkce,
na odménu vznika narok.

[13] Jednoznaény titul pro tvorbu dohadné polozky byl proto podle stézovatele dan tim,
ze ke dni sestaveni Gletni zavérky byl prokazatelné znam titul, obdobi, kterého se tyka,
mechanismus stanoveni vyse odmény a v ridicich organech stézovatele byly projednany
predbézné, byt neauditované, vysledky za rok 2006, v¢. predpokladané vyse odmeén.
Stézovatel se domniva, ze krajskym soudem preferovana aplikace Ucetnich predpist by
vedla k nesouméritelnosti udaji, kdy v roce vykazani vysokych vynost nebude vykazan
naklad a naopak nasleduyjici Géetni obdobi, ve kterém nemusi byt vykazany vysoké vynosy,
bude zatizeno nakladem vztahujicim se k vynosim minulého Gcetniho obdobi. Stézovatel
pro podporu své argumentace poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 - 68.

[14] Stézovatel dale nesouhlasi ani se zptisobem, kterym se krajsky soud vyporadal

\4 4 4 . Vv . 4 \4 ’ 4 4 4
s zalobni namitkou stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Jim v odvolani

4 v 7 . 4 v v 4 VO /v 4 /7 VvV /
uvadéna judikatura byla pro posouzeni predmétné véci klicova, a proto se s ni zalovany
mél vyporadat. Stézovatel proto poklada rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Krajsky soud tedy pochybil nejen pii aplikaci v odvolani uvadéné
judikatury (konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 2 Afs 203/2006 - 68), ale i
pti hodnocent jeji relevance a ddlezitosti pro odvolaci argumentaci stézovatele.

IV.
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[15] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Doplnil, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 2 Afs 203/2006 -
68, na néjz stézovatel poukazal, vychazel z jiného skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud
/4 v/ v ’ v /7 A \4 /4 \4 vV Vv o M /
v daném pripadé zamitl kasacni stiznost zalovaného proto, ze nedostatecné odtvodnil své
rozhodnuti. V nynéj$im pfipadé byla divodem zamitnuti odvolani skuteénost, ze
vV v \2 / . o 4 M v 4 v M
stézovatel predlozenymi dikaznimi prostfedky neprokazal, ze nastal titul pro tvorbu
dohadné polozky, coz je v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtivodnéno.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] V posuzovaném piipadé je mezi Uclastniky fizeni sporné, ve kterém zdanovacim
obdobi mély byt zatltovany odmény v rimci hmotné zainteresovanosti vrcholového a
v 4 vV Vv vV /4 4 V o 4 v M /
stfedniho managementu stézovatele. Danové organy obou stupnu a nasledné krajsky soud
dospély k zavéru, ze Castky prfedstavujici naklady na roéni odmény zaméstnanct za rok
2006 mély byt zatctovany az v Gcetnim obdobi roku 2007, nebot az v tomto roce byly
v Ve 4 VvV /7 \4 . v / / V 4 ceV
odmeény priznany. Stézovatel se naopak domniva, ze o nich mélo byt ¢tovano jiz v roce
2006, a to jako o dohadnych polozkach pasivnich, procez je v tomto roce mohl uplatnit
jako dariové Glinné naklady.

[19] Vyplacené odmény jsou vynalozenym nakladem danového subjektu. Obecnym
. ’ s 7 717 . . . v ) / / /
pravidlem vyplyvajicim z akrualniho principu je, ze o nakladech a vynosech ma byt
2% ’ 17 v Ve
Uctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skuteénost, bez ohledu na okamzik
M v 4 / eV _V /7 vV /4 v 4 i i /v 4 v/ o 4 4
jejich skute¢né thrady. Zajisténi Casové a vécné souvislosti ucetnich pripadd se provadi
mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek pasivnich. Ty predstavuji zavazky (naklady)
eV 4 v V. Vv 4 v 4 4 v v 4 v/ Ve 7 / Vv 4 4
za jiz (realné) uskutecnéneé plnéni, které vécné nalezi do urciteho Gcetniho obdobi, ale
relevantnimi doklady budou dolozeny az v nasledujicim Géetnim obdobi. Pfedpokladem
pro uétovani o dohadné polozce pasivni tedy je, ze je dolozena existence zavazku, ale ke
konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti otazkou Gcétovani
/. IV M /7 oV / /v 4 4 v/ . v 7 .

na dohadny ucet pasivni jiz zabyval. Pro Ucely nyni posuzovaného pripadu je treba zminit
predevsim dvé rozhodnuti. V rozsudku ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106 posuzoval pripad, kdy ro¢ni
odmeéna byla stanovena v souladu s platnymi pravidly hmotné zainteresovanosti vedoucich

v o Ve v 0, 4 4 M 4 4 v/ v
zameéstnancu ve vysi az 60% stanovené smluvni tarifni mzdy za toto obdobi v pripadé
v i / s Ve \4 0, 4 . 4 v/ v M i M VVv/ /4 4
feditele useku a ve vysi az 40% smluvni tarifni mzdy v pripadé specialisty. Nejvyssi spravni
soud v daném pripadé shledal, Ze odména predstavovala nenarokovou slozku mzdy. Pravni

4 ./ 4 4 4 4 v 4 4 /v

narok na jeji vyplaceni nevychazel pouze z odvedeni prace ve zdanovacim obdobi, ale téz z
hospodarského vysledku, zavisel na navrhu a schvaleni roéni odmény nadfizenymi a
kone¢né na schvaleni auditovaného hospodarského vysledku predstavenstvem danového
subjektu. Proto nebylo mozné o téchto odménach Gétovat ve zdaniovacim obdobi, za které
tato slozka mzdy nalezi.
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[21] Na uvedené navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 7 Afs 17/2012 - 40, v
némz vylozil, ze pro posouzeni okamziku vzniku naroku zaméstnance na odménu neni
V. /7 7 / Ve 4 v/ 4 v
urcujici jen prosty souhlas ¢i rozhodnuti nadtizeného zaméstnance, ale charakter tohoto
rozhodnuti. Jen na zakladé posouzeni kriterii, na ktera byla konkrétni odména vazana, je
v 4 Ve M 4 / r v v v . . 4
mozné urcit, zda je nasledny souhlas (rozhodnuti) zaméstnavatele o odméné konstitutivni
nebo deklaratorni povahy. Pfitom neni rozhodné, zda k souhlasu ¢i rozhodnuti o
odménach dojde az po uzavieni Gcéetnich knih a sestaveni Gletni zavérky. Podle uvedeného
rozsudku neslo v daném pripadé odhlédnout ani od skute¢nosti, ze generalnimu fediteli
méla byt podle manazerské smlouvy jiz v pribéhu roku 2007 vyplacena zaloha na ro¢ni
odménu, ktera pak méla byt vyiétovana az nasledné v roce 2008.

[22] Roéni odmény vyplacené stézovatelem tedy mohly byt zaGcétovany formou
dohadné polozky pasivni v ramci zdariovactho obdobi roku 2006 za predpokladu, Ze na
tyto prémie vznikl zaméstnancim pravni narok jiz v obdobit, za které je o tvorbé dohadné
polozky tctovano, tedy do 31. 12. 2006. V opacném pripadé by naklady na roéni prémie
byly vsouladu sakruidlnim principem uznatelné az v nasledujicim obdobi, kdy bylo
rozhodnuto o jejich vyplaceni.

[23] Pti posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou, zda roéni odmény za dosazeni podnikatelskych zamért stézovatele
v 4 4 v . / 4
predstavovaly narokovou, nebo nenarokovou slozku mzdy a za jakych podminek a v
. 4 Ve i v ] 4 Ve N4 v 7 Vv Ve M .
jakém okamziku vznikl zaméstnancim narok na pfiznani ro¢nich odmén. Pritom je velmi
) ’ ’ ’ ° ’ , . .
podstatné, jakym konkrétnim zpusobem byly mzdové naroky upraveny v jednotlivych
ujednanich mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem a zda byly tyto podklady predlozeny
v danlovém fizeni.

[24]  Tzv. narokova slozka mzdy predstavuje narok zaméstnance, ktery je zaméstnavatel
povinen v urCené vysi uspokojit, jestlize zaméstnanec splni stanovené predpoklady a
podminky. Tzv. nenarokova slozka mzdy poskytuje zaméstnanci nirok na stanovené
plnéni, jen pokud o jejim priznani a o jeji vysi rozhodne zaméstnavatel, a to bez ohledu na
splnéni predpokladt a podminek pro jeji poskytovani nebo vysi. Tzv. nenarokova slozka
mzdy ma bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani povahu pouze fakultativniho
plnéni. Jestlize vSak zaméstnavatel vyda rozhodnuti o jejim pfiznani a jeji vySi, je povinen
tuto slozku mzdy poskytovat. Tato slozka mzdy se v dasledku rozhodnuti zaméstnavatele
0 jejim priznani a vysi stava slozkou narokovou (obligatorni).

[25] Podle judikatury Nejvyssitho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 8. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005) je vtomto sméru tfeba dale posuzovat charakter schvaleni

/ v v/ / v 4 /71 v 4 v 4
vyplaty odmény nadrizenym zaméstnancem. Zavisi-li obdrzeni odmény na zhodnoceni
dosazenych pracovnich vysledkt zaméstnance na zakladé (i subjektivni) Gvahy ptislusného
nadtizeného vedouctho zaméstnance, ma takové rozhodnuti konstitutivai vyznam. Na
druhou stranu mohou byt predpoklady vzniku naroku na odménu dany po stanoveni
naprosto konkrétnich, objektivné méritelnych a kvantifikovatelnych cila. Stanoveni
konkrétni vySe odmény zaméstnanci v pripadé jejich dosazeni je pak jen véci pouhého
aritmetického vypoctu. Jestlize jsou realné predpoklady pro vznik naroku na odménu

v 4 v/ v /4 4 v Ve 4 4 v M v

naplnény, rozhodnuti pfislusného vedouciho zaméstnance o priznani odmény je treba
posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto predpokladi a jde o rozhodnuti deklaratorni
povahy.
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[26] Podminky pro pfiznani, vyplatu a vy$i castky ro¢ni odmény za hospodatské
vysledky stézovatele byly sjednany v manazerskych smlouvach.

[27]  Z L. 3. manazerské smlouvy vykonného feditele (Pohybliva slozka mzdy) vyplyva,
4 \4 4 . /. ’ V o VvV v/ v/ v M
ze za dosazeni podnikatelskych zamért stézovatele v roce 2006 prislusi zameéstnanci
odmeéna. Konkrétni ukazatele, vySe a pribéh roéni odmény se stanovuji predem formou
pisemného dodatku. Vyplatu odmény schvaluje a hodnoceni provadi generalni reditel po
v /7 IV 4 N v /. 4 v v
ukonceni ucetniho auditu za rok 2006. Odména mohla byt vyplacena zalohove se zfetelem
k pololetnim ekonomickym vysledkim. Na odménu nevznika narok, doslo-li k odvolani
v . 4 /. v P v/ v v 4 . ’
zamestnance z funkce, nebo pokud je mu dana vypoveéd. V pripadé poruseni povinnosti
zaméstnance do terminu vyplaty odmény, je v pravomoci generalniho feditele rozhodnout
o kraceni ¢i odnéti odmény. Z pisemného dodatku k této smlouvé vyplyva, ze kritériem
hodnoceni Grovné zajisténi podnikatelského zaméru spolecnosti je dosazeni uréité vyse
zisku, celkového objemu vykont a nepresahnuti zadluzenosti v urcité vysi. Dodatek je
v této Casti formulovan tak, ze predpokladany zisk pfed zdanénim, celkovy objem vykont
4 \4 .. v . /. . v, 7/ M v 4 vV 7
a mira zadluzenosti je stanoven nékolika hodnotovymi rozpétimi a ke kazdému rozpéti je
pfifazena pevné stanovena vySe pfiznané odmény. Vysledna vySe odmény je proto
Ve 4 / *V/ M </ v 4 vV Vv 4
urcitelna pevnymi ¢astkami. Dle vyjadrent stézovatele byly podminky takto stanoveny pro
vSechny pracovniky vrcholového managementu.

[28] Z ¢l 3 manazerské smlouvy vedoucitho vyrobniho stupné pradelen (Pohybliva
slozka mzdy - mimotadné a ostatni odmény) vyplyva, ze mimoradné odmeény se stanovuji
predem formou pisemného dodatku k této smlouvé, a to az do vyse 100.000,- K¢ za cely
rok. Vyplatu schvaluje po splnéni tkolu feditel dseku. Dale je k dispozici rozpis ukazatela
pro poskytovani rolni hmotné zainteresovanosti pro rok 2006. V ném jsou uvedeny
parametry ,EBITDAS, ,soubéhy celkem®, ,HV HS/VS® a jmenovité Gkoly, soucasné jsou
uvedena hodnotova rozpéti a vyse ptiznané odmény pii jejich dosazeni. Ve vyhodnoceni
ukazatelt pro poskytovani rocni hmotné zainteresovanosti jsou uvedeny hodnoty, kterych
stézovatel skutecné dosahl a vycislena vyse prémie pro konkrétniho zaméstnance. Takto
byly stanoveny dle vyjadfeni stézovatele podminky pro ptiznani a vyplatu odmén pro
vSechny pracovniky stfednitho managementu.

[29] Uletni zévérka za rok 2006 byla sestavena dne 8. 3. 2007 a dne 15. 3. 2007 byla
ovérena externi auditorskou spolecnosti. Podkladem pro vyplatu a vydisleni odmén
pracovnikim byla interni sdéleni ze dne 29. 3. 2007, ktera obsahovala vyhodnoceni
stanovenych ukazateli pro poskytovani ro¢ni hmotné zainteresovanosti pro rok 2006,
vypocet celkové vyse odmeén a vycisleni doplatku.

[30] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze stézovatel spraivné poukazal na judikaturu
Nejvyssitho soudu ohledné potieby rozlisovat mezi narokovou a nenarokovou slozku
mzdy. Aniz by zaloba takovou uvahu obsahovala, krajsky soud dospél k zavéru, ze se
v pripadé stézovatele jednalo o nenarokovou slozku mzdy, a to s odkazem na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010 - 106.

Pravé v tomto pravnim nazoru tkvi davodnost kasacni stiznosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se zfetelem na obsah manazerskych smluv a zpusob
rozhodovani o vyplaté odmén rocni hmotné zainteresovanosti dospél k zavéru opaénému,
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a sice ze se v pripadé stézovatele jednalo o narokovou slozku mzdy. Kritéria pro jejt
/ v 4 eV v M V. Vv i i v 4 i i
vypocet byla dana jiz predem a byla stanovena jednoznacné a objektivné v zavislosti na
hospodatskych vysledcich stézovatele v roce 2006. Narok na odménu vznikl jiz splnénim
M / 7 4 4 v/ v / N M v o /. v
sjednanych podminek. Schvaleni pfislusnymi osobami mélo s ohledem na zpusob vypoctu
/v v 4 / 4 v/ vV Vv /4
vyse odmeény deklaratorni vyznam, a to na rozdil od pfipadu feseného v rozsudku sp. zn. 8
Afs 35/2010. Z predlozenych smluv nelze vyvodit, ze by narok na vznik odmény a jeji vysi
4 M M M 7/ 4 4 v/ 4 4 4
zavisel na subjektivni ivaze nebo vlastnim hodnoceni nadtizeného vedouctiho pracovnika -
generalnitho feditele (pro vrcholovy management) ¢i feditele Gseku (pro stedni
management). Pro otazku darfiové uznatelnosti je pfitom podstatné to, ze prislu$nym
zaméstnancim vznikl narok na odménu jiz ke konci zdanovactho obdobi roku 2006.
Skutecnost, ze narok na jeji vyplaceni nastal az v roce 2007, po ukonceni Gletniho auditu,
je véci jinou, nemajici vliv na otazku opravnénosti Gctovani zavazku formou dohadné
polozky pasivni v roce 2006.

[32] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se stézovatelem v tom, ze v roce 2007, po
Gletni zavérce, doslo ke schvaleni vyplaty odmény, které bylo deklaratorni povahy.
V okamziku tohoto schvalovani nebylo konstitutivné rozhodovano o tom, zda odména
bude viibec vyplacena a na zakladé jakych ukazatelt ¢i kritérii bude rozhodovano o jeji
s Ve . vv/ 4 4 Ve i /v \4 vV 4 v
vysi. Nejvyssi spravai soud se proto priklonil k zavéru, ze stézovatel postupoval spravne,

v 4 / vV /4 4 . 4

pokud o odménach uétoval formou dohadné polozky pasivni.

[33] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. Proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného,
protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.). V ném
bude Zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§78 odst. 5s. . s.).

[34] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.). Naklady ftizeni o zalobé
a naklady ftizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[35] Zalovany nemél ve véci Uspéch, nepiislu$i mu proto nihrada nakladd Yizeni.
Stézovatel mél ve véci plny spéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. t. s., pfiznal nahradu naklada rizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 7000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve vysi 2000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vys$i 5000 K¢).
Stézovatel byl zastoupen v fizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem.
Zastupce stézovatele ulinil v tizeni pred krajskym soudem dle soudniho spisu celkem tfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)],
pisemné podani soudu ve véci samé - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
UCast na jednani pred soudem v délce trvani do dvou hodin [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Pred Nejvyssim spravnim soudem pak ucinil jeden ukon pravni
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sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkova dastka za Ctyti Gkony pravni sluzby ¢ini 9600 K¢ (4 x 2400 K¢). Dale soud pfiznal
stézovateli pravo na nahradu cestovného k dstnimu jednani u krajského soudu na trase
Praha - Hradec Kralové a zpét tj. za 230 km v celkové vysi 1291 K¢ a (spotreba 6,2 1
motorové nafty na 100 km, pfi primérné cené benzinu 30,8 K¢&/1 + sazba zakladni
nahrady osobniho vozidla 3,70 K¢/km za pouziti vozidla). Zastupce stézovatele dolozil
zdej$imu soudu osvédleni o tom, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, Castka 10891 K¢ se
proto zvysuje o tuto dan ve vysi 20%. Vyse odmény za provedené Gkony pravni sluzby
tedy ¢ini 13 070 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd fizeni pred méstskym soudem a
pred Nejvyssim spravnim soudem tedy ¢ini 20 070 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukim jeho pravniho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



