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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. A.,
zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11. 2011, ¢. OAM-317/ZA-ZA06-ZA12-2011, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012,
§j. 56 Az 67/2011 - 28,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Radimu Vicherkovi se urduje

odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011, &. OAM-317/ZA-ZA06-ZA12-2011,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zak. ¢ 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o azylu).

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zZalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, &j. 56 Az 67/2011 - 28.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z dtivoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni
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zastupce z fad advokatt. Nejvyssi spravni soud zadosti vyhoveél a usnesenim ze dne 31. 7.

2012, &j. 8 Azs 21/2012 - 43, stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti

JUDr. Radima Vicherka, advokata se sidlem Masna 8, Ostrava.
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[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 20. 8. 2012 dorudeno podani stézovatele ze
dne 16. 8. 2012, v némz potvrdil, ze byl vyrozumén o tom, ze mu byl pro fizeni ,zdarma“
ustanoven advokat. Soucasné vsak s ohledem na svou finanéni situaci uvedl, ze ,by chtél
zrusit soudni rizeni Az 67/2011 - 28 obledné mého azylu, abych pomobhl své Zené“.

[5] Jelikoz podani stézovatele nebylo zcela jasné, Nejvyssi spravai soud jej poudil o
tom, ze pokud mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem advokat, plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud stézovatele dale poulil, ze pokud
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skute¢né trva na tom, aby fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, je treba, aby zpétvzeti kasacni
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stiznosti ze dne 16. 8. 2012 opatfil svym vlastnoruénim podpisem, pfip. podpisem svého
zastupce (§ 37 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[6]  Stézovatel shora specifikované podani dne 6. 9. 2012 doplnil o svij podpis. Nasledné
i stézovateli ustanoveny zastupce podanim ze dne 14. 9. 2012 sdélil, Ze stézovatel bere
v celém rozsahu svoji kasaéni stiznost zpét.

[7] Podle § 37 odst. 4 s. f. s., muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. . s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal
svou kasa¢ni stiznost zpét jesté pred tim, nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto,
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postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. .
s., a Iizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

[9]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem pro rizeni o této
kasac¢ni stiznosti advokat; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., §
120 s. t. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve
véci same) v Castce 2100 KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych
vydaja advokata v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Nejvysst
spravni soud ustanovenému advokatovi nepriznal odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji za dkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, protoze
odménu podle citovaného ustanoventi lze pfiznat pouze tehdy, pokud advokat dolozi, ze se
uskutecnila prvni porada s klientem. Tuto poradu advokat neprokazal. Protoze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o cCastku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o
480 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja advokata ¢ini
2880 K¢. Tato dastka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 27. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



