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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce:
PharmDr. Z. C., zastoupeny JUDr. Josefem Novikem, advokitem se sidlem Pfemyslovska
11, Praha 3 - Vinohrady, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, zastoupeny feditelem, JUDr. Ing. Lubomirem Janouskem,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,

takto:

Soudci Meéstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jan Ryba
a Mgr. Milan Tauber nejsou vylouceni z projednavani arozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 3 Af 16/2012.

Oddivodnéni:

[1]  Projednavana véc se zabyva otazkou podjatosti soudci Méstského soudu v Praze.
Zalobce podal Zalobu proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finanéni  feditelstvi“) ze  dne  26.3.2009, (.. 4588/09-1500-100146,
¢. j. 4590/09-1500-100146, ¢. j. 4592/09-1500-100146, C. j. 4593/09-1500-100146 a C. j. 4596/09-1500-100146,
kterymi bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnim vymérim Finanéniho Gradu
pro Prahu 6, o sdéleni penale na dan zpfijma fyzickych osob ze zavislé linnosti a
funkénich pozitkt ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2002 az 2006. Po zamitnuti
zaloby se obratil s kasa¢ni stiznosti na Nejvyssi spravni soud, ktery predchozi rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 19. dubna 2012, &. j. 7 Afs 3/2012-41, zrusil a

vratil véc soudu k dalSimu rizeni.

[2]  Zalobce podal dne 8. srpna 2012, pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem,
namitku podjatosti vici vSem ¢lenim senatu, jmenovité proti predsedkyni JUDr. Ludmile
Sandnerové asoudcum JUDr. Janu Rybovi a Mgr. Milanu Tauberovi. Coby divod
4 /4 . M v 4 /v v J oV e v v 4 v -
namitané podjatosti uvedl, Ze senat v tomtéz slozent jiz jednou o predmétné véci rozhodl, a
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to zcela nespravné, pricemz prehlédl podstatnou otazku prekluze, tedy ve skutecnosti, ze
nemohlo byt vydano rozhodnuti tykajici se roku 2002. Uvedl rovnéz, ze soud na témze
. N v o ’ / v . . .. ’

jednani nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce listinou, a to listinou, ktera nebyla dosud
v fizeni provedena a byla provedena v jiném fizeni, o éemz se zalobce domniva, ze to mélo
vliv na rozhodnuti ve véci.
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[3] Ve svém vyjadreni k uplatnéné namitce podjatosti dotleni soudci shodné uvedli, ze
k véci 1 k dcastnikim maji neutralni a nezaujaty pomér, na vysledku fizeni nemaji zadny
zajem a ze neshledavaji tedy divod pro své vylouceni.

[4]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize je se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcam dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli
M 4 /4 4 4 4 vV o 4 4 /4 v 4 4

na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ ./

fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . / T . T v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Institut podjatosti soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot
nestrannost soudce tento princip predpoklada. Samotna funkce soudce s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se neptedpokladal, nebylo by duvodu ani pro
konstituovani soudni moci jako jednoho z pilird demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o
vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[71 Ustavni soud k tomu jiz v minulosti nékolikrat judikoval, ,%e wvylouceni soudce z
projedndvani a rozhodovini véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale
ji2 tehdy, jestliZe lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. ndlez sp. zn. I. US 167/94; Sb NU
US, svazek 6, nilez & 1 27), na strané druhé vyslovil, Ze subjektivni hledisko vicastniki ¥izeni o
podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit
vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize byt
postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na vizeni, nybrz i z bhmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou” [nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)].
K obdobnym zavérim opakované dospél také zdejsi soud (k tomu srov. napt. usneseni
NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. Nao 97/2010 - 132, ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68
nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 9/2011-148).

[8] Nejvy$$i spravni soud v této souvislosti navazuje na dal¥f nalez US, podle ného? plati,
ze k ,vylouceni soudce z projedndani a rozhodnuti véci miiZe dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ncastnikim nebo jejich zdstupcim, dosabuje takové
povaby a intenzity, Ze i pres zikonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezivisle a nestranné rozhodovat. [viz shora cit. nalez sp. zn. I. US 722/05, srov. té% nélez

sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)].

[9]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudctd, jak jsou vymezeny v §8 odst. 1s.f.s. Pokud navrhovatel namita podjatost
dotéenych soudct z divodu jejich postupu a rozhodovani ve véci, v niz jiz jako soudci
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rozhodovali v predchozim rizeni pred tim, nez Nejvyssi spravni soud po kasaéni stiznosti
rozhodnuti zrusil, nejde o tvrzeni zpusobilé vyvolat pochyby o nepodjatosti téchto soudct.
Nutno vychazet z toho, ze podle platné pravni upravy divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v projednavané véci ¢i jeho rozhodovani v jinych

v i v/ v v M v 4 /4 / VV/ ¢ v
vécech, a to ani v pripadé, ze by jejich predchozi postup nebyl spravny a vyssi instance véc
zrusila a vratila.

[10] Soulasné se vdaném pripadé nejedna ani o .podileni se na projedndvini
a rozhodovdni véci v predchozim soudnim 7izeni“. Interpretaci tohoto pojmu se jiz zdejst
soud nékolikrat zabyval, napf.vusneseni ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003-18,
publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS  ¢i usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54,
publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS). V téchto rozhodnutich soud wuzavrel, ze prekazkou
z duvodu podilu na predchozim soudnim fizeni muze byt pouze skuteCnost, ze soudce
najiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci (totoznost véci je dana
totoznosti Ucastnikt a pfedmétu fizeni), na které se podilel na odlisném stupni. To
4 \4 /v v oV M / / v/ 4 / M VVv/
znamena, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté v fizeni opravném u Nejvyssiho
spravniho soudu projednavat arozhodovat stejny soudce. Naopak je zikonem
v 4 / M v v/ v V.’ 7/ VVv/ M
predvidanym pravidlem, ze v pripadé zruSujictho rozsudku vyssi instance znovu
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projednava arozhoduje prislusnou véc senat nizs$itho soudu, ktery uz se véci jednou
zabyval, pfi¢emz je pravnim nazorem kasa¢niho ¢i odvolaciho soudu vazan.

[11] Dalsim davodem, jenz zalobce ve své namitce zminuje, je skuteCnost, ze na
zminéném Ustnim jednani senat nevyhovél jednomu dikaznimu navrhu zalobce. V takto
M M V17 v 4 o 4 4 v v v 4 4
ojedinélém nevyhovéni dukaznimu navrhu vSak nelze spatfovat stranéni senatu
zalovanému ¢i zaujatost proti zalobci. Ostatné v predchazejicim rozhodnuti o kasacni
/v i M VVv/ 4 4 vV i v 4 v 4 4
stiznosti Nejvyssi spravai soud rovnéz potvrdil, Ze nebylo nutno provadét dokazovani

ohledné zminéného podpisového radu.

[12] Zalobcem uplatnéni nimitka podjatosti nemi¥{ ke smyslu institutu vyloudeni
soudce. V pripadé, ze by mél pochybnosti o uplatnéni prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, muze se napft. za pouziti mimoradnych
opravnych prostfedkt doméahat napravy. Zalobce dal$imi argumenty nimitku podjatosti
nekonkretizoval, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zidné
skutednosti svédéici o mozné podjatosti nezjistil. Vécny zaklad, z néhoz zalobce dovozuje
podjatost soudct, tak nelze izolované, bez pristoupeni dalSich okolnosti, povazovat za
skutednosti, jez by svédlily o existenci zvlastniho poméru uvedenych soudct k zalobci,
zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit zdejsi soud pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Rovnéz dotéeni soudci shodné vyloudili existenci skutenosti, které by
ptipadné mohly byt dGvodem jejich podjatosti.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy usoudil, Ze okolnosti, které by podmiriovaly vyjimecné
pouziti institutu vyloudeni a prolomeni tstavniho principu zakonného soudce, nejsou
v tomto pripadé dany. Proto z vyse uvedenych duvodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



