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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se
sidlem Rokycany, Miru 17, proti Zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu v Plzni, se sidlem Plzeni, Radoby¢icka 12, za Géasti osoby z(c¢astnéné na fizeni
obce Utudice, se sidlem Utusice 59, Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabétem,
advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné Ing. H. K.,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 Ca 65/2009 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 Ca 65/2009 - 65
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Dne 17. 3. 2008 podali Ing. H. K. a V. K. u Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj,
Katastralniho pracovisté Prestice (dale jen ,katastralni Gfad“) navrh na opravu chyby
v udajich katastru nemovitosti, ktera se tykala provedeného zapisu pozemkt na LV ¢. 1115
v k. 4. Sténovice v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Chyba dle jejich nizoru spodivala
ve skutecnosti, ze u pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci (dale jen ZE) - pavod
Pridélovy plan nebo jiny podklad p.¢. 740/1, druh vyuziti pozemku orna puda, doslo
k jeho rozdéleni geometrickym planem (dale jen ,,GP“) ¢. 853-9/2007 ze dne 24. 1. 2007 bez
jejich souhlasu na pozemek katastru nemovitosti (dale jen KN) p. ¢ 663/16 o vymére
660 m2, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti pozemku ostatni komunikace a
pozemek ZE ¢. 740/1 - o vymeére 14 ha 1317 m2, druh pozemku orna puda.



Zadost o provedeni opravy chyby byla podana v navaznosti na ptedchozi Hzeni & j.
7-920/2007-434, kdy katastralni urad provedl zapis zaznamem na zakladé ohlaseni obci
Utusice a Sténovice ze dne 19.3.2007, v ném? ohlaSovatelé poZidali o zipis mistni
komunikace IV. tridy, chodniku z Utusic do Sténovic podél komunikace I11/18032, ktera
se nachazi v k. 4. Utudice na pozemcich p. & 328/15, p. & 328/16 a p. & 328/17 a vk. 4.
Sténovice na pozemku p. & 663/16, véetné zmény druhu pozemkd a dale o doplnéni &sti
pozemku doposud evidovanych zjednodusenym zpusobem dle prislusnych GP do
katastralni mapy. V ohlaseni obce uvedly, ze chodnik, nachazejici se v obou uvedenych
k. 0. podél komunikace I1I/18032, je dle platné pravni upravy (zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) zafazen v jejich evidenci jako mistni komunikace IV. tridy.
K ohlseni obce pfilozily potvrzeni odboru vystavby Obecniho Gfadu Sténovice ze dne
6. 2. 2007 o existenci stavby, rozhodnuti tehdejsitho odboru dopravy Okresniho narodniho
vyboru Plzen -jih, ¢.j. dopr/411/86 ze dne 18.8.1986, GP (. 187-57/1999 ze dne
28.12. 1999, jenZ se tykal pozemkd v k. 4. Utusice a GP ¢&. 853-9/2007 ze dne 9. 2. 2007,
kterym byl v k.. Sténovice z pozemku v ZE p. & 740/1 oddélen pozemek KN p. &
663/16 o vymére 660 m2 - druh pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni
komunikace.

Rozhodnutim Katastralnitho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté
Prestice (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 2.3.2009, ¢.j. OR-22/2008-434 (dale jen
»rozhodnuti katastralntho ufadu®) nebylo navrhu Ing. H. K. a V. K. na opravu chybného
zapisu zaznamem do katastru nemovitosti ve smyslu § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dle jen ,katastralni zikon®) vyhovéno. Proti rozhodnuti
katastralniho Gfadu podala odvolani Ing. H. K.

ZemémériCsky a katastralni inspektorat v Plzni rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢. ;.
ZKI-O-8/112/2009 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného) v fizeni o jejim odvolani napadené
rozhodnuti katastralniho Gradu ve vyrokové casti zménil tak, ze:

1) Navrhu Ing. H. K. a V. K. na opravu chybného udaje v katastru nemovitosti se

nevyhovuje.

2) V katastralnim operatu zustane nadale zapsana na listu vlastnictvi ¢ 1115

pro katastralni Gzemi Sténovice pozemkovi parcela ¢ 663/16 sdruhem
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti - ostatni komunikace.

Odvolaci organ tak provedl zménu vyroku jen po formalni strance, aniz by zménil
jeho vécny obsah.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Ing. H. K. a V. K. jako zalobci spravni zalobou u
krajského soudu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 57 Ca 65/2009 - 65, vyrokem I
zalobu zalobkyné Ing. H. K. zamitl, vyrokem IL. zalobu zalobce V. K. odmitl, vyrokem IIL
rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV.,
ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zamitnuti zaloby zalobkyné Ing. H. K. krajsky soud odtvodnil tim, ze cilem
zalobkyné bylo odstranit dle jeho nazoru vrozporu se zakonem provedeny zapis



zaznamem. Postup podle § 8 katastralniho zakona, tedy cestou fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu, vsak nemél nadéji na Gspéch. Dle krajského soudu uvedeny zavér
podporuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze
vysledek postupu podle § 7 a 8 zikona o zdpisech nepochybné zasahuje do subjektivniho
vereiného prava jednotlivce na to, aby idaje o jeho nemovitostech byly evidoviny v katastru
nemovitosti predepsanym zpisobem (vcetné ,negativniho“ aspektu tohoto prava, tj., aby nebyly
evidovdny v pripadé, Ze ktomu neni zikonny divod), tzn., Ze provedeni i neprovedeni
zdznamu md pro toho, jehoz vlastnického prava se tykd, pripadné pro jiné osoby, zdsadni pravni
vyznam, proto ochrana musi existovat a md ji poskytovat spravni soudnictvi. Soudni ochrany
proti provedeni ¢i neprovedeni zdznamu do katastru nemowitosti podle § 7 a § 8 zdakona ¢
265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni
pozdéisich predpisi, se Ize ve spravnim soudnictvi domdhbat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym
zdasabhem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 7. s..... na provedeni
zapisu zdznamem bude tveba nabliZet jako na nezikonny zdsah, proti kterému se lze branit
zasahovou Zalobou ve spravnim soudnictoi... nejsou-li zikonné podminky pro provedeni
zaznamu dany, soud Zalovanému zakdze provedeni zaznamu oprené o divod, ktery v ramci
predmétu izeni shledal nezikonnym, a pokud jiz ziznam byl proveden, prikiZze mu, aby jej
odstranil.

Z odtuvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmeé, ze zalobu zalobkyné Ing. H. K.
zamitl i z davodu, ze shodné jako katastralni Gfad a zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
navrhu na opravu predmétného zapisu zaznamem se nejedna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona o chybny tdaj v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym
omylem pfi vedeni katastru, ani se nejedna ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zakona o
chybné tdaje katastru, které by vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny proveést. Navrhu zalobkyné nebylo proto podle krajského soudu
mozné ve spravnim rizeni vyhovét a cestou opravy v katastralnim operatu zapis zaznamem
odstranit. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné nebyla v mezich zalobnich bodu zkracena na
svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu, ani jeho postupem, a proto jeji zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Rozhodnuti o zalobé zalobce V. K. krajsky soud odtvodnil odkazem na § 68 pism.
a) s. I. s. spocivajicim v tom, ze zalobce V. K. nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem, nepodal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, 1 kdyz takovy opravny prostfedek zdkon pfipoustél, a proto krajsky soud
povazoval jeho zalobu za nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. a podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ji odmitl. Tento zavér krajského soudu zalobce V. K. nenapadl kasa¢ni
stiznosti. Vzhledem k vySe uvedenému s nim v fizeni o kasaéni stiznosti podané zalobkyni
Ing. H. K. a vzhledem k obsahu jeji kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejednal.

Zalobkyné Ing. H. K., dale jen stézovatelka, v¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla
vyrok L. a IIL. rozsudku krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a tedy
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni, z divodu zmatecCnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze
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chybély podminky fizeni pred soudem a zduvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné napada zavér krajského soudu, ze postup
cestou fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nebyl namisté, a to zejména z divodu
odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008). Stézovatelka je nazoru, ze uvedeny judikat Nejvyssiho spravniho soudu na dany
ptipad nedopada.

Z obsahu spravniho spisu je podle stézovatelky ztejmé, ze katastralnimu Gfadu byly
Vv v . . 7 (34 4 v 4
predlozeny listiny, které se vztahovaly ke zcela jinému pozemku, nez na kterém byl
zaznam proveden. Zapis zaznamem tak obsahuje chyby, nebot zde neni soulad mezi Gdaji
obsazenymi v téchto listinach a 0daji, které byly zaznamem v katastru nemovitosti
provedeny.

Dalsi kasacni namitkou je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu
chybéjictho fadného pravniho zdiavodnéni zavéra krajského soudu a nevyporadani se se
vSemi vznesenymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, ze ze
strany spravnich organt doslo k poruseni oznamovaci povinnosti, kdyz zalobci jako
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vlastnici dotéeného pozemku nebyli katastralnim Gfadem vyrozuméni o provedenych
zménach v rizeni Z-920/2007-434. Oznamovaci povinnost vyplyva spravnimu organu z ¢l.
28 odst. 4 Jednaciho radu katastralniho Gradu ¢. j. CUZK 3007/2066-22.

Posledni kasacni namitkou je stézovatelkou tvrzena podstatna vada fizeni pred
krajskym soudem, spocivajici v tom, ze jako osoba zulastnéna na tizeni nebyla pfizvana
obec Sténovice, ale pouze obec Utusice.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ani osoba na fizeni z¢astnéna se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasa¢ni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. 1. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu spolivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a nevyporadani se se vSemi
, . v , . , . . ’ v
vznesenymi zalobnimi namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl s odivodnénim, Ze odstranit provedeny
zapis zdznamem nebylo mozno postupem podle § 8 katastralnitho zakona, tedy cestou
fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, ale cestou tizeni o ochrané pred nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. . s. proti zapisu
provedenému zaznamem.



Soucasné vsak krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl 1 z davodu, ze stézovatelka
nebyla v mezich zalobnich bodt zkracena na svych pravech ani rozhodnutim zalovaného o
nevyhovéni navrhu na provedeni opravy chybného udaje v katastru nemovitosti ani
postupem spravaiho organu, kdyz v pfipadé navrhu na opravu predmétného zapisu
zaznamem se nejedna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona o chybny adaj
v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym omylem pfi vedeni katastru, ani se
nejednalo ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zakona o chybné daje katastru, které by
vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny proveést.

Rozhodnuti krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, nesrozumitelnost i jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

Krajsky soud totiz na jednu stranu dospél k zavéru, ze stézovatelka se méla proti
provedenému zapisu zaznamem branit v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s., a tedy nikoliv cestou
fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralnitho zakona a nasledné
spravni zalobou proti rozhodnuti zalovaného, na druhou stranu vs$ak krajsky soud bez
vyporadani jednotlivych namitek dospél k zavéru, ze stézovatelka v mezich zalobnich
bodt nebyla rozhodnutim zalovaného anijeho postupem zkracena na svych pravech,
nebot v pripadé navrhu na opravu predmétného zapisu zaznamem se nejedna ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona o chybny udaj v katastralnim operatu, ktery by
vznikl zfejmym omylem pfi vedeni katastru, ani se nejedna ve smyslu § 8 odst. 2
katastralniho zakona o chybné Gdaje katastru, které by vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provest.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze soudni ochrany proti provedeni &
neprovedeni zdaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a 8 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se lze ve spravnim soudnictvi domdbat
v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zisabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu
podle § 82 a nasl. s. 7 s.

V fizeni o ochrané pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s. je tfeba se vSak zabyvat otazkou, zda je mozno se
ochrany proti zdznamu domahat jinymi pravnimi prostredky. V takovém ptipadé by zde
nebyly dany predpoklady pro fizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu a soud by ji nemohl projednat. Takova zaloba by musela byt pro
nepfipustnost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. 1. s.

Jiny pravni prostredek ochrany proti zaznamu muze spolivat v institutu opravy
chyb v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. Ustanoveni § 8 katastralniho
zakona ¢. 344/1992 Sb., ktery upravuje institut opravy chyb v katastralnim operatu, slouzi
k uvedeni daji v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
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v disledku cehoz se méni evidované udaje, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava.
Opravou ma byt dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi daji bez ohledu na to,
zda puvodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i zda se jednalo o zaznam udaju o
4 4 4 4 4 .. / 4 o i i v V. /7 7
pravnich vztazich plynoucich zrozhodnuti jinych organia nebo zlistin osvédcujicich
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pravni vztah. Pravni rad tedy umoznuje, aby se zalobci domahali svych prav
prostrednictvim navrhu na provedeni opravy chyb v katastralnim operatu. Rozhodnuti o
takovém navrhu po vycerpani fadnych opravnych prosttedkt ve spravnim fizeni podléha
prezkoumani soudem v ramci spravniho soudnictvi, a to nikoli prostfednictvim zaloby na
Vv 4 / 4 4 4 4 / v v M 4
ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu, nybrz zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 4
Aps 4/2011).

Rozhodnuti o neprovedeni opravy daji v katastralnim operatu podle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.8.2006, ¢. j. 2 As 58/2005, dostupny na

www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 -
103 ,neurcity pojem ,zrejmy omyl“ obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, je treba vyklidatr vidy v sowvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych idaji, zapis daji neobsaZenych v
podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error iuris - napy. zdpis pravnibo vztahu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti
na zdkladé listiny, ktera nesplriuje poZadavky stanovené katastrilnim zikonem). Omyl je
pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr.
zménu pravni vipravy zdapisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku poZdru &
povodneé: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zvejmého omylu, nybrz cestou
revize ¢i obnovy katastralniho operatu.

Nasledujici zavéry zdejsitho soudu ve vztahu k poznamce, lze pouzit i ve vztahu
k zaznamu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011
dospél k zaveru, ze ,ziejmy omyl pri vedeni a obnové katastru lze v p¥ipadé zapisu poznimkou
opravit v rizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu podle § 8 zikona ¢ 344/1992 Sb., o
katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastrilni zikon), jen tebdy, kdy? takovy zdpis byl
proveden v rozporu s listinon. K takovému ziejmému omylu pri zdpisu formou pozndmky
dochazi kuprikladu pri chybném prepisu iidaji uvedenych na podkladové listiné, pri opomenuti
zapsani nékterych vdajii v ni wvedenych & naopak pri zapsani vidajii v ni vitbec neobsazenych do
katastru nemovitosti, jakoZ i p¥i zdpisu provedeného bez listiny. Za zrejmy omyl vsak neni
mozné povazovat zdpis formou pozndmky na zikladé listiny, u niz je predmétem pravniho
posouzeni jeji zpusobilost doloZit prislusnou pravni skutecnost vztabujici se k nemovitosti.
V takovém pripadé se Ize soudni ochrany proti provedeni poznamky do katastru nemowvitosti
domdhat pouze v rizeni o ochrané pred nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s., v jehoZ ramci soud posoudi, zda katastralnimu iivadu
dorucené rozhodnuti prislusného organu i sikon treti osoby jsou zpiisobilé k zapisu do katastru
nemowitosti formou poznamky.


http://www.nssoud.cz/

Stézovatelka v zalobé a v kasacni stiznosti mimo jiné namitala, Ze stavebni povoleni
¢. j. 411/86 ze dne 18. 8. 1986 se netyka pozemku jejtho a V. K. a v minulosti nikdy nebylo
vydano stavebni povoleni, které by se dotykalo pozemku p. ¢. 740/1, a to ani v ¢asti nové
vzniklé oddélenim tohoto pozemku a vytvorenim nového pozemku ¢&. 663/16. Spravni
organ L stupné zapis zaznamem provedl zejména na zakladé této listiny vztahujici se
k pozemkum ¢. 1101 a ¢. 375. Pokud tak uéinil, jedna se podle stézovatelky o zjevnou
chybu. Dale k provedeni zapisu zaznamem byly podle Gdaja v zalobé predlozeny
geometrické plany ¢. 187-57/1999 ze dne 28.12. 1999 a ¢. 853-9/2007 ze dne 9. 2. 2007,
pricemz stézovatelka v zalobé pfipoustéla, ze oddélovacim geometrickym planem ze dne
24. 1. 2007 doslo k rozdéleni pozemku p. ¢. 740/1 a ke vzniku nové oddéleného pozemku
¢ 663/16, kdezto v kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze zcela jiné pozemky nez ve
vztahu ke kterému byl zapis proveden, obsahuje i predlozeny geometricky plan, a ze
rovnéz potvrzeni stavebniho uradu, které odkazuje na stavebni povoleni, se netykalo jejiho
pozemku a pozemku V. K. Dale také stézovatelka tvrdila, Ze je nespravny i geometricky
plan & GP 853-9/2007 v tom, Ze stavebni fad obce Sténovice nebyl opravnén takovy plan
jako vécné spravny potvrdit. Kolaudaéni rozhodnuti ke stavbé chodniku podle
stézovatelky neexistuje a stavba nebyla zkolaudovana. Z prehledu mistnich komunikaci je
ztejmé, ze chodnik neni zarazen do evidence mistnich komunikaci (pasportu) a nebylo ani
vedeno spravni fizeni o zarazeni chodniku do kategorie mistni komunikace. V fizeni o
provedeni zapisu zaznamem doslo k poruseni oznamovaci povinnosti vyplyvajici z ¢l. 28
odst. 4 Jednactho ¥adu katastralniho t¥adu & j. CUZK 3007/2006-22, kdyz stézovatelka
ani V. K. nebyli katastralnim Gfadem vyrozumeéni o zménach provedenych fizenim ve véci
7-920/2007-434.

V zavéru zaloby stézovatelka shrnula, ze zapis zaznamem tak neodpovida listinam,
které byly k navrhu na provedeni zapisu zaznamem predlozeny, v fizeni o provedeni
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zaznamu nebylo dolozeno jediné rozhodnuti ¢i listina, které by byly pravné relevantni pro
provedeni zapisu zaznamem a obsah dolozenych listin neni v souladu s provedenym
zaznamem.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze v navrhu na opravu chyby
v katastru a pozdéji v odvolani nebylo namitano ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) a b)
katastralnitho zakona, ale bylo namitano, ze listiny prfedlozené katastralnimu tradu
k provedeni zapisu zaznamem nebyly listinami, na jejichz zakladé by bylo mozné zapis
zaznamem provést. V navrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti, podle krajského
soudu, tak bylo zpochybniovano samotné provedeni zapisu zaznamem a dale, Ze namitky
(ve spravnim fizeni) sméfovaly vidi zakonnosti zapisu zaznamem, resp. vici obsahu listin,
na jejichz zakladé byl proveden.

Krajsky soud zavéry spravnich organt povazoval za jediné spravné, a dale se
skuteéné nezabyval jednotlivymi namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé. Podle
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nazoru rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v usneseni ze dne
26.8.2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62 ,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé vsechny diivody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za neziakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim vizeni, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na



rozsah prezkumné Cinnosti soudu nedopadd.“ Pokud stézovatelka takto postupovala, bylo
povinnosti krajského soudu kazdou jeji namitkou se zabyvat.

V dal$im fizeni je tak na krajském soudu, aby se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami uvedenymi stézovatelkou v zalobé, aby vyjadril své zavéry, zda se podle jeho
nazoru jedna o namitky ohledné zpusobilosti listin pro zapis zdznamu do katastru
nemovitosti, kde se 1ze soudni ochrany proti provedeni zaznamu do katastru nemovitosti
domahat v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s.t.s, ¢i o namitky ve smyslu provedeni zapisu
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v rozporu s listinou, napf. chybného prepisu Udaju uvedenych na podkladové listiné,
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opomenuti zapsani nékterych udaji v listinach uvedenych, ¢i naopak pfi zapsani 4daja
v listinach vibec neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz i pfi zapisu provedeného
bez listiny, kdyz ztejmy omyl pti vedeni a obnove katastru lze v pripadé zapisu zaznamem
opravit v rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralniho zakona, ¢i pripadné o namitky jiné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
divodnou kasaéni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku duvodi rozhodnuti, nesrozumitelnosti a nevyporadani se se vSemi
vznesenymi zalobnimi namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Za této situace
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ve vztahu ke stézovatelce a zavislym
vyrokiim zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalSim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém
rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4s. 1.

s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu

5 As 99/2011 - 111

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se



sidlem Rokycany, Miru 17, proti Zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu
inspektoratu v Plzni, se sidlem Plzeni, Radoby¢icka 12, za Géasti osoby z(c¢astnéné na fizeni
obce Utudice, se sidlem Utusice 59, Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabétem,
advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné Ing. H. K.,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 Ca 65/2009 - 65,

takto:

Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 5 As 99/2011 -
104se opravuje takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 Ca 65/2009 - 65
se svyjimkou vyrokuIl. zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Pfi vyhlasovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 5 As
99/2011 - 104 doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom, ze byl zrusen cely rozsudek
krajského soudu, ackoliv vyrok II. rozsudku krajského soudu o odmitnuti zaloby zalobce
V. K. nebyl napaden kasacni stiznosti, pricemz z tohoto stavu rizeni Nejvyssi spravni soud
vychazel. Tuto zjevnou nespravnost opravil Nejvyssi spravni soud vydanim tohoto
usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent, tedy, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 57 Ca
65/2009 - 65 se s vyjimkou vyroku II. zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu 7izent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



