5 Ans 7/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a soudce JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. v pravni véci zalobce: Hystaw s.r.o., Rosického 1433/14, Karvina, zastoupeny JUDr.
Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem v Ostravé, Kosmova 20/961, proti zalovanému:
Finanéni Gfad v Karviné, Frystatskd 89, Karvina - Frystat, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 22 Af 167/2011 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Shora oznaCenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)

4 v v M Ve MY / 4 4 v

zamitl zalobu Zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. t. s.%), kterou se zalobce v zalobnim

petitu domahal toho, aby zalovany vymeéfil nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty

za zdanovaci obdobi kalendafniho mésice bfezna a dubna roku 2011 ve vysi uvedené

A / v / Ve 4 4 4 \4 4 4 v Ve M i

v fadném dariovém ptiznani podaném zalobcem a platebni vymér zalozil do jeho spisu.
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Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.

II. Shrouti kasa¢nich divoda

V kasacni stiznosti stézovatel namita pochybeni krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze zalovany stézovateli, resp. jeho zastupci v danovém ftizeni dorudil do datové
schranky vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho fadu.
Zastupce stézovatele ma sice ztizenou datovou schranku, ale pouze jako insolvencni
spravce, nikoli jako dariovy poradce. Jakozto insolvencni spravce ma povéfeno nékolik
osob, které maji pfistup do datové schranky, pfiemz jejich prfihlasenimi do datové
schranky jsou doruceny listiny, které byly dorucovany pouze insolvenénimu spravci,
nikoli dafovému poradci. Stézovatel pripousti, ze v prvém pripadé bylo reagovano na
vyzvu ze dne 25. 5. 2011 vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi mésice brezna 2011, a to
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 5. 2011, . j. 80646/11/367910804408. Na vyzvu ze
dne 23. 6. 2011 vztahujici se ke zdanovacimu obdobi mésice dubna 2011 vsak reagovano
nebylo. Ve druhém pripadé tedy nelze namitat materialni stranku doruceni. Stézovatel
odkazuje na §§ 89 a 39 a nasl. danioveho radu a uzavira, ze méla-li byt vyzva Gc¢inna, musela
byt dorudena jeho zastupci, coz se vsak nestalo. Minimalné ve druhém pripadé, tedy
k podanému ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011,
spravce dané tedy nezahajil v zakonem stanovené lhuté postup k odstranéni pochybnosti,
spravce dané neprokazal dorudeni vyzvy k odstranéni pochybnosti, a protoze se
vyméfrovana dan neodchylovala od dané tvrzené stézovatelem, mél byt platebni vymér
zalozen do spisu stézovatele (§ 140 odst. 1 posledni véty danového radu).

Ze zakona ¢. 300/2008 Sb. vyplyva, ze datovou schranku zfidi ministerstvo
bezplatné advokatu, danovému poradci a insolvenénimu spravci. Fyzicka osoba, ktera je
danovym poradcem a zaroven insolvenénim spravcem, muze mit zfizenou datovou
schranku jako danovy poradce a musi mit ztizenou datovou schranku jako insolvencni
spravce. Nema-li danovy poradce ztizenou datovou schranku, nastupuje dorucovani
provozovatelem postovnich sluzeb.

Stézovatel se dale neztotozfiuje svykladem, jez krajsky soud ucinil ohledné
odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 Afs 46/2010 - 51 ze dne
15.7. 2010.

Pro Gplnost stézovatel poznamenava, ze se zalobou nedomahal vydani platebnich
vymért, ale jejich zalozeni do spisu.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil, v pisemném podani ze dne 13.7. 2012
odkazal na vyjadieni k zalobé.
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IV. Shranuti skutkového stavu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 26.4.2011 pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésice brezna 2011 a dne 24. 5. 2011 danové
ptiznani za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011. V obou pripadech vykazal nadmérny
odpocet na dani. Dne 25.5.2011 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prukaznosti udajia uvedenych v danovém pfiznani za mésic brezen
2011. Tuto zaslal do datové schranky Jittho Hanaka - insolvenc¢niho spravce, ktery
stézovatele jako darnovy poradce v fizeni pred zalovanym zastupoval. Dle dorucenky
datové zpravy byla vySe uvedena vyzva dodana do datové schranky dne 25.5.2011
v 11:36:06 hodin, pfi¢emz osoba opravnéna ke vstupu do datové schranky se prihlasila dne
25.5.2011 ve 14:29:32 hodin, ¢imz byla datova zprava dorudena. Zakonnost vyzvy
sohledem na jeji nekonkrétnost danovy poradce Ing. Hanak napadl vrameci dstniho
jednani konaného dne 31.5.2011. Dne 29. 8. 2011 podal stézovatel podnét k prosetfeni
necinnosti Finanénimu freditelstvi v Ostravé, nebot mél za to, ze mu nebyl ve stanovené
lhtité vracen vycisleny nadmérny odpocet na dani. Podnét nebyl shledan divodnym. Dne
23.6.2011 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a prukaznosti udaji uvedenych v danovém priznani za meésic duben 2011, ktera byla do
schranky Ing. Jittho Hanaka - insolvenéniho spravce dodana dne 23. 6. 2011 ve 12:21:52
hod. Dle dorucenky datové zpravy se osoba opravnéna ke vstupu do datové schranky
prihlasila dne 23. 6. 2011 v 13:47:04 hod., ¢imz byla datova zprava dorucena. Dne 4. 8. 2011
zaslal stézovatel Finanénimu feditelstvi v Ostravé podnét oznaleny jako ,ochrana pred
necinnosti“, nebot zalovany nevratil ve stanovené lhaté nadmérny odpocet na dani. I tento
podnét byl shledan nedavodnym. Stézovatel nesouhlasil se zavéry o nedivodnosti
uplatnénych podnéti k prosetfeni necinnosti, a proto dne 3. 11. 2011 podal u krajského
soudu zalobu na ochranu proti necinnosti, ve které zpochybnil dorudeni vyzev
k odstranéni pochybnosti, a namital, ze postup k odstranéni pochybnosti nezahajil
zalovany v zakonem ulozené lhate.

Krajsky soud zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudek zamitl. Postup, kdy
zalovany dorucoval zastupci stézovatele do datové schranky Ing. Hanika coby
insolvené¢niho spravce, pfitom tento zastupoval stézovatele v fizeni jako dariovy poradce,
oznacil za formalné nespravny. Zaroven vsak konstatoval, ze existuje dikaz prevzeti vyzvy
Ing. Hanakem, kterym je dorucenka z datové schranky. Nepfimym dikazem o tom, Ze se
zastupce stézovatele s obsahem pisemnosti seznamil, je pak dle krajského soudu jim podany
podnét ve véci ochrany pred neéinnosti adresovany Finanénimu feditelstvi v Ostravé.
Taktéz krajsky soud poukazal na obsah protokolu o Gstnim jednani ze dne 31.5.2011 a
stiznost adresovanou zalovanému dne 6. 6. 2011. Formalni pochybeni pfi dorucovani by
bylo dle soudu relevantni pouze tehdy, pokud by $lo o fikci doruceni dle §17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., tj. za situace, kdy by si Ing. Hanak pisemnosti dodané do datové
schranky nevyzvedl. Krajsky soud uzavtel, Ze v projednavané véci doslo k naplnéni
materialni stranky doruceni v ptipadé obou vyzev.
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V. Posouzeni véci

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

’ . 2 2 VY . / Ve v 4 / v_ 7/
Jadrem sporu v projednavané véci je Uc¢innost doruceni vyzev k odstranéni
4 v / /4 M v/ / v / Ve 4 4 v Ve /
pochybnosti zalovaného o spravnosti fadnych danovych pfiznani na dan z ptidané
hodnoty podanych stézovatelem za zdariovaci obdobi brezen a duben 2011. Stézovatel ma
za to, ze doruenim vyzev zastupci stézovatele, danovému poradci Ing. Hanakovi do
datové schranky, kterou ma ztizenou jako insolvencni spravce, nebyl radné zahajen postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 darnoveho radu. Dan z pridané hodnoty tak méla byt
vyméfena za prislusna zdanovaci obdobi postupem dle § 140 odst. 1 danového fadu a
stézovateli tak mél byt vycisleny nadmérny odpocet vracen.
Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
4 M o M /. M / v/ 4 v 4 4
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni, pokud vyplyva z podaného radného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danovéeho tvrzent, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30
dnt ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdfive vsak od posledniho dne lhtty
stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

Dle § 140 odst. 1 datiového tadu, neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dané nemusi datiovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Dle § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vznikne-li
v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti
do 30 dnt od vyméteni nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne
vratitelny preplatek zménou datiové povinnosti na zakladé dodate¢ného vyméteni, a
postupuje se podle dariového radu.

Dle § 39 odst. 1 daniového fadu spravce dané dorucuje pisemnost
a) pri Gstnim jednani nebo pti jiném tkonu, nebo
b) elektronicky.
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Dle § 39 odst. 2 darlového radu, neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1,
dorudi ji spravce dané prostrednictvim zasilky doru¢ované

a) provozovatelem postovnich sluzeb,

b) Gredni osobou povérenou doruc¢ovanim, nebo

¢) jinym organem, o némz to stanovi zakon.

Dle § 42 danového fadu se osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku,
dorucuje elektronicky podle jiného pravniho predpisu.

Dorucovani dokumentl organi vefejné moci prostfednictvim datové schranky
je upraveno v § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt.

Podle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech je dokument, ktery byl dodan
do datove schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda doslo k radnému dorudeni
vyzev k odstranéni pochybnosti. Odpovéd’ na tuto otazku je klicova pro zavér, zda bylo
zahajeno danové fizeni ¢i zda doslo k vyméreni dané dle § 140 odst. 1 danového radu.

Formalnim pochybenim pfi doruovani se zdejsi soud zabyval vfadé svych
rozhodnuti. Konstantné pritom judikuje, ze procesni pochybeni pfi doruc¢ovani nemusi
mit vzdy vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti.

K obecnym vychodiskim, k nimz je nutno prihlizet pti interpretaci i aplikaci
norem, upravujicich dorucovani ufednich pisemnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73. Zduraznil, ze organy
aplikujici pravo, mezinimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pri své
¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni
mirou racionality. Pravni normativni system totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobu
feseni spoledenskych konfliktd, ktery nelze od ostatnich systémt zcela vydélit (a nebylo by
to ostatné ani smysluplné) a proto také pfi myslenkovych postupech v oblasti prava nelze
abstrahovat od obecné platnych pravidel apfedstav. Z této vstupni obecné Gvahy
konkrétné plyne, Ze pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi orgdny nema vést
k praktickym dusledkim, jez se zasadné odliSuji od bézného vnimani tohoto institutu ve
spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim fadu znaéné vyznamny, nelze
zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jednad o komunikalni prostiedek. Doruceni
slouzi k seznameni Glastnikt konkrétniho fizeni s urcitymi tkony provedenymi organy
verejné moci. Na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano,
nebot v opacném pripadé Gdastnici tizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech.
Na strané druhé nelze pfijmout formalisticky a Géelovy pfistup téchto Gcéastnikd, jakoz ani
ptipadnou formalistickou interpretaci téchto predpist provedenou soudem.

Ve vyse odkazovaném rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,7ddné doruceni
pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je uréena, a Ze
existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni dpravy
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dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy & soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiz adresit s obsahem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujic je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta“.

Ke stejnému vysledku se priklonil i spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery v § 19
/ v / i v /4 4 4 4 v/ 4 M v

(v obecnych spolecnych pravidlech pro doruCovani ve spravnim fizeni) normuje, ze
pisemného dokladu o dorudeni ¢i dodani pisemnosti neni tfeba, je-li z postupu ucastnika
fizeni (adresata) zjevné, ze mu bylo dorudeno. Obdobné pravidlo, upfednostriujici realné
doruceni pred formalnimi pochybenimi, ma i1 danovy fad (§ 51 odst. 3). Ustavnost
takovéhoto zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery uzavrel, ze podstatné je, ze i pres
formalné nespravny postup se pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni tudiz

muze seznamit a zvolit dalsi procesni postup (srov. napt. usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp.
zn. IV. US 3807/11).

V projednavané véci podle dorudenek zdatové schranky si Ing. Jifi Hanak
pisemnost prevzal, nebot se v obou ptipadech do datové schranky prihlasil. Tim se ma
pisemnost za dorucenou (viz cit. § 17 odst. 3), coz doklada materialni dorudeni obou vyzev.
Tim vSak vycet dukazl ve prospéch doruceni nekondi. Dle protokolu z ustniho jednani
¢.j. 80646/11/367910804408 ze dne 31.5.2011 =zastupce stézovatele namitl mj.
nekonkrétnost pochybnosti ve vyzvé spravce dané dorucené mu dne 25.5.2011, které
spravce dané opravnovaly fizeni zahajit. Mimoto zaslal stézovatel Financnimu feditelstvi
v Ostravé dne 29.8.2011 podnét k ochrané proti nelinnosti, kde zastupce stézovatele
uvedl, Zze mu byla vyzva k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi bfezen 2011
dorucena do schranky insolven¢niho spravce. Stézovatel také dne 4.8.2011 podal
Financénimu feditelstvi v Ostravé podnét ve véci ochrany pred necinnosti vztahujici se
k vyzvé k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi duben 2011 ¢.j.
86893/11/367910804408 ze dne 23. 6. 2011 s obdobnou argumentaci.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze minimalné ve druhém pripadé, tedy
k podanému priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011, zalovany
neprokazal doruleni vyzvy k odstranéni pochybnosti, a tedy nezahajil v zdkonem
stanovené lhtité postup k odstranéni pochybnosti. Ptipousti, ze zatimco v prvém pripadé
na vyzvu reagoval, a to v protokolu o stnim jednani ze dne 31. 5. 2011, ve druhém pripadé
vSak reagovano navyzvu nebylo a nelze tedy dovozovat materialni stranku dorudeni.
Stézovatel vsak zcela pomiji podnét ve véci ochrany pred nelinnosti ze dne 4. 8. 2011, kde
namital nezadkonnost dorudeni vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi duben
2011 a nespravny zpusob jejiho dorucenti.

Ohledné povéfenych osob s pristupem do datové schranky stézovatel argumentuje,
ze byly povéfeny jakozto opravnéné osoby insolven¢niho spravce, nikoli datiového
poradce. Anitoto vsak neni dostateCnym argumentem, ze nedoSlo k materialnimu
doruéeni vyzev. Osobou opravnénou je dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech v
ptipadé datové schranky fyzické osoby ten, pro koho byla datova schranka zfizena.
Osobou povérenou je dle § 8 odst. 6 pism. a) tohoto zakona ten, kdo byl k pfistupu do
datové schranky fyzické osoby povéten osobou opravnénou. Pfi uréovani osob, které
budou mit do dané datové schranky pristup, je nutné dbat na skutecnost, ze takto dodané
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dokumenty mohou mit pro drzitele datové schranky velky vyznam. K tomu se vyjadril 1
Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11: ,Ma-li p¥istup do jedné
datové schranky vice fyzickych osob, je prostiednictvim informacnibo systému datovych
schranek zajisténo, Ze kaZda z nich md moZnost sezndmit se s obsabem pouze téch datovych
zprdv, které odpovidaji rozsahu jejiho opravnéni. To nepochybné predpoklddd aktivitu majitele
datové schranky, ktery by mél vymezit opravnéni osob, jimz umoznil do datové schranky
pristup — v duchu zdsady "vigilantibus inra scripta sunt", tedy Ze pravo preje bdélym.“ Proto at
uz by se jednalo o povérené osoby insolvenéniho spravce nebo danového poradce,
predpoklada se u nich takova mira pozornosti a spolehlivosti, aby mohly nakladat
s jakymikoliv dokumenty dorucenymi do datové schranky, kjejimuz pfistupu byly
povérfeny.

Co se tyCe namitky ohledné vykladu rozsudku NSS ze dne 15.7.2010,
¢.j. 7 Afs 46/2010 - 51, nezbyva kasalnimu soudu nez souhlasit se zavérem krajského
soudu, ktery upozornil, Ze toto rozhodnuti na dany pripad nedopada pro odlisné skutkové
okolnosti. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku otazku dorucovani do datové
schranky z hlediska formalniho a materialntho pojeti dorudeni vubec neposuzoval. Naopak

/ i v 4 M v 4 4 v v/
posuzoval namitku, ze zastupkyni zalobce (advokatce), ktera méla ztizenou datovou
schranku nikoli jako advokatka, ale jako insolvencni spravkyné, kterou soucasné byla,
mélo byt dorucovano do této datové schranky, i kdyz dorudovana pisemnost nesouvisela
4 \4 M M v_ 7/ 4 4 M vVv/ 4 4 v v
stim, ze je insolven¢ni spravkyni. Nejvyssi spravni soud zde uzavrel, ze bylo soudem
postupovano spravné, pokud dorucoval napadené usneseni advokatce prostrednictvim
drzitele postovni licence.

Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil to, ze se v petitu zaloby nedomahal vydani
platebnich vymeérq, ale presné dle litery zakona (§ 140 odst. 1 posledni véta danového radu)
zalozeni platebniho vyméru do spisu podle vyse citovaného § 140 odst. 1 danového radu.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu se stézovatel mohl navrhem na ochranu proti
necinnosti zalovaného domahat jen vydani platebnich vymért, nikoliv jejich zalozeni do
spisu, avsak ani snavrhem na ulozeni povinnosti vyméfit nadmérny odpocet nebyl
Gspésny. Nedoslo totiz k vyméreni dané dle vyse citovaného ustanoveni, nebot byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze v projednavané véci
byly vyzvy k odstranéni pochybnosti dafiovému poradci Ing. Hanakovi dorudeny jinym
. /4 o v . 4 / 4 M v 7/ /
nezpochybnitelnym zpusobem (prostrednictvim datové schranky insolvencniho spravce)
aon se s jejich obsahem seznamil. Sam stézovatel v zalobé tvrdil, ze nezpochybnuje fakt,
ze vyzva byla dorulena do datové schranky Ing. Jiftho Hanaka, insolvencniho spravce,
v v v 4 4 / v 4 M v 4 M
soucasné vsak namital, ze vyzva nebyla dorucena Ing. Hanakovi coby danovému poradci.
Materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.
Uvedené pochybeni proto nemuze mit vliv na platnost doruceni.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatel, ktery v tomto fizeni Uspéch nemél, nema pravo ani na nahradu
nakladd ¥izeni. Zalovanému nevznikly v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti #adné naklady. Proto
Nejvys$i spravai soud rozhodl tak, ze nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti se
zalovanému nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 19. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



