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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
alobkyné: G. M. G., proti zalované: Vézetisk4 slu¥ba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A
73/2011 - 6,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢&. 5. 22 A 73/2011 - 6, odmitl
zalobu proti tkonu reditele Véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka ze dne 25.2.2011, jimz byla shledana nedtvodnou stiznost
zalobkyné na chovani MUDr. M., lékare zdravotniho strediska Véznice a tUstavu pro
vykon zabezpecovaci detence Opava.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti tomuto usneseni krajského soudu kasalni
stiznost, v niz namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od

soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatl. Svou zadost odtivodnila tim, Ze je
/ v 7/ V7/e o Vv 4 v

ve vykonu trestu odnéti svobody a bez pfijmu; stézovatelka zaroven deklarovala svou
nemajetnost. Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. 22 A 73/2011 - 21, osvobodil
stézovatelku od soudnich poplatkt v plném rozsahu (vyrok I.), zaroven vsak zamitl
navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt (vyrok IL). Proti vyroku II. tohoto usneseni
podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou shledal Nejvyssi spravni soud davodnou a

rozsudkem ze dne 27.7.2012, ¢.j.5As 110/2011 - 36, zru$il mj. vyrok II. usneseni
krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni advokata.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok usneseni krajského soudu,
kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce v ftizeni o kasacni
stiznosti, pristoupil nasledné sam k posouzeni jejitho navrhu na ustanoveni zastupce, nebot
krajské soudy od 1. 1. 2012 jiz o téchto navrzich v fizeni o kasacni stiznosti nerozhoduji
(viz § 109 odst. 1 s. . s, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012). Nejvyssi spravni soud tedy vyzval
stézovatelku pripisem ze dne 17.8.2012, ¢.j. 5 As 129/2012 - 37, aby ve lhaté 5 dnt od
dorucleni vyzvy dolozila soudu svou aktualni majetkovou situaci a ve stanovené lhuté
soudu predlozila vyplnény formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na uvedenou vyzvu ve stanovené lhaté ani
pozdéji  nereagovala, Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 4.9.2012,
¢.j.5 As 129/2012 - 41, zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt. Podle
§ 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Nejvyssi spravni soud tedy uvedenym usnesenim ze dne 4.9.2012 zaroven
vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila soudu
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti,
anebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 12. 9. 2012, lhtta pro predlozeni plné moci uplynula dne 26. 9. 2012. Stézovatelka vsak
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve stanovené
lhuté ani pozdéji nepredlozila. Nedolozila ani vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani.

Vzhledem k tomu, ze nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nebyl odstranén, a nelze pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat (viz § 105 odst. 2 s. 1. s.), nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1.

s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



