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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Ceské advokéatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2011, &. . 5
A 72/2011 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasalni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 3005/10, o urleni advokata pro fizeni o
/ 4 /v M /4 4 4 4 v/
Gstavni stiznosti. Poté, co byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, pozadal
zalobce o jeho osvobozeni. Méstsky soud této zadosti usnesenim ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 5 A
72/2011 - 22, nevyhovél a osvobozeni od soudnich poplatkt mu nepfiznal s tim, ze ze
strany stézovatele jde o zneuzivani tohoto procesniho institutu. Zalobce toto rozhodnuti
napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2011,
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¢.j. 2 As 91/2011 - 35. Poté, co toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vyzval méstsky soud
zalobce opétovné k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 5 A
72/2011 - 45, a stanovil mu k tomu lhétu 7 dnd od dorudeni usneseni. Zalobci bylo toto
usneseni doruceno dne 6. 10. 2011, tzn., ze lhita pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula
dnem 13. 10. 2011. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nicméné dne 21. 10. 2011 byla
soudu dorucena jeho zadost (k postovni prepravé predana dne 20. 10. 2011) o poseckani
s thradou soudniho poplatku o jeden az dva roky.

Méstsky soud v odivodnéni nyni kasacni stiznosti napadeného usneseni
konstatoval, ze zadost o poseckani (podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
spojeni s § 13 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) nelze podat po lhute
jeji splatnosti, a proto se ji vécné nezabyval. Pouze poznamenal, ze i kdyby to tak nebylo,
nemohla by byt zalobcova zadost Gspésna, nebot tento postup neni u zalobce ojedinélym,
ale stal se v posledni dobé jeho ,novou strategii,“ poté, co tento soud prestal vyhovovat jeho
zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku. Proto méstsky soud hodnoti podavani
rovnéz tohoto typu zadosti jako zneuzivani, tentokrat institutu danoveho prava. Navic, i
kdyby soud poseckal s thradou soudniho poplatku, ¢i ,prodlouzil Ihuatu® k jeho zaplacent,
minulo by se to u zalobce u¢inkem, nebot z toho, jak zalobce dlouhodobé li¢i své poméry
a s ohledem na pocet sport, které u méstského soudu vede (v dobé rozhodovani 163
nevytizenych zalob), je ztejmé, ze by nebyl schopen zaplatit ¢astku pottebnou na dhradu
soudnich poplatkt a tuto ¢astku by od néj nebylo mozno ani vymoci. Na okraj méstsky
soud dodal, Ze Fizeni u Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 3453/10, pro které byl
zalobci urCen advokat rozhodnutim, jez bylo napadeno zalobou, bylo jiz pravomocné
skonceno a to usnesenim ze dne 25. 1. 2011. Méstsky soud uzavrel, ze lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 13. 11. 2011 a poplatek nebyl v této lhuté ani
pozdéji uhrazen; proto mu nezbylo, nez fizeni o zalobé zastavit.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz explicitné neodkazal na zadny zakonny duvod podle § 103 soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti 1 samotné povahy napadeného
soudniho rozhodnuti je nicméné zrejme, ze stézovatelem muze byt toliko tvrzen kasacni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ktery jako jediny dopada na ptipady prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasaéni
stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni se
fakticky skryvaji i dalsi divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. t. s. Z povahy véci
je vyloucen jen dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasanich
dtvodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&.j.2 Afs7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z

www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji mnoha, ne zcela srozumitelnymi, namitkami
zejména vadi tomu, ze mu méstsky soud ke splnéni poplatkové povinnosti poskytl
nepfimérené kratkou lhtitu. M4 za to, ze v pravnim a (socialnim) staté ,soudcovskd lhiita
musi byt naramné dlouba,” dospéje-li soud ke zjisténi, ze zalobce nema dostatek prostredkd,
tedy, ze je v hmotné nouzi, atoi po potvrzeni rozhodnuti o neptiznani osvobozeni
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Nejvys$im spravaim soudem (zde rozsudkem ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 91/2011 - 35).
Proto byla, dle jeho nazoru, lhita stanovena méstskym soudem nespravna. Dale namita, ze
tato neprimérena lhuta se sama neprodlouzila vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, ¢i
4 4 4 / bl Vv v v v

zaslanim rozhodnuti o tomto vysledku, nebot stézovatel o tom nevédél, a marné tak

. V4 o /< / 4 \4 / o /’
uplynula pouze ,nesplnitelna lhita k zaplaceni.“ Dale ma za to, ze soudcovska lhuta neni
urCenim dne splatnosti, ,nybrz aktem vymdhdni poplatku, pod hrozbou sankce zastaveni
procesu,” pricemz tato lhita byla pfetrzena zadosti o poseckani.

Druha skupina namitek se tyka placeni soudniho poplatku. Stézovatel uvadi, ze
usneseni, kterym bylo pouze upraveno vedeni fizeni - zamitnuta jeho zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku - neni pro soud zavazné, nicméné soud ,implicitné uvazuje opacné.”
Dale je dle jeho nazoru ,nonsensudlni“ i tvaha soudu, ze by stézovatel nyni zneuzival i
institut danového prava - tedy poseckani - nebot ho z jeho podstaty zneuzit nejde, kdyz
soud muze zadost zamitnout. Shledava tak ,diskriminacni a stranny“ postoj soudu, pokud
uvadi, ze stézovatel nebude moci zaplatit poplatek ani v budoucnu, nebot lze predpokladat,
ze soud nemd vésteckou kouli“ a ani opravnéni ocenovat ,Zivotni prileZitosti a stésti
stézovatele. Jelikoz je soudni poplatek navic soudné vymahatelny, nelze ani akceptovat
Gvahu soudu, ze ho nebude mozné od stézovatele vymoci ani v budoucnu. K této véci dale
namita, ze meéstsky soud o jeho zadosti nevydal vyrok, a ani neposoudil svou pravomoc
k rozhodnuti o ném. Stézovatel ma tak zato, ze spravcem soudniho poplatku neni predseda
rozhodujictho senatu. Broji téz proti nazoru soudu, ze zadost o poseckani nelze podat
v dobé pred zastavenim procesu, tedy v dobé, kdy je poplatek dale vymahatelny. Proto
povazuje za neracionalni postup soudu, ktery poté co nevyhovél jeho zadosti, neponechal
stézovateli priméfenou lhitu, nybrz fizeni obratem zastavil. Téz nerozumi tomu, pro¢ by
mélo byt podani zadosti o poseckani 14. den od vyzvy soudu k jeho zaplaceni dokladem
o nerespektovani poplatkové povinnosti. Takovy vyklad povazuje za vyklad ,ad
absurdum,” nebot ma za to, ze chtél-li by zakonodarce ¢asové omezit podavani zadosti o
poseckani, stanovil by lhutu k jejich podavani. Uvadi téz, ze penale, uroky z prodleni a
dal$i sankce nejsou soudy dle ,,9-9 ZSoP“ opravnény vybirat, proto je 1 tato Gvaha soudu
absurdni.

Dalsi namitkou broji stézovatel proti postupu méstského soudu, ktery ,md predlozit
zakon, nelze-li ho pro jeho nesistavnost aplikovat” (Ustavnimu soudu, pozn. NSS). Méstsky
soud tak nicméné jiz 20 let neudinil, a to pfes to, ze definovany den splatnosti s nasledkem
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ukonceni fizeni pro jeho nezaplaceni, brani pfistupu k soudu a navic cini ze soudu
wzatizené kvazifinancni organy.“

Dale ma za to, ze soud provedl ,implicitni odivodnéni vyroku,“ navic odporujici
procesnimu fradu, kdyz v jeho fizeni plati nezakonné pravidlo, ze soud vychazi ze stavu
v dobé rozhodovani sppravniho organu; ,akt III. US 3435/10 na vadnosti napadeného aktu
¢. j. 3005/10 nic nezménil, nybrz je jeho dasledkem.

Ostatni namitky stézovatele [¢. 5 pism. a) — d)] se tykaji vécné stranky sporu, kterou
v / 4 4 / M . v/ 4 4 4
se méstsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval, a nejsou tak ani soucasti aktualniho
prezkumu.
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Stézovatel proto navrhuje zruSit usneseni méstského soudu a véc mu vratit s
pokynem,“ aby: A) zadost o poseckani byla predana spravci poplatkt k posouzeni; B)
zalobce byl poucen o nebankovnich subjektech poskytujicich Gvéry osobam v hmotné

. v s 7wV v « v ’ . . ’ v / ’
nouzi ,za moznd neispénou Zalobu“; C) soud uz neukladal povinnosti v napadné kratkych

lhutach.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vCas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
ptipustna; ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni.
Predevsim nebyl zaplacen soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®) a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu jmenovaného
zakona] a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Zdejsi soud
nicméné na téchto nalezitostech pro specificnost pfipadu netrval, nebot stézovatel se
domaha zruseni rozhodnuti, jimz bylo predmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni
soudniho poplatku (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37; vsechny rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné z
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi predné namitky vztahujici se k hrazeni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé, nesouhlasi s délkou lhaty soudem stanovené k jeho
uhrazeni a dale téz se zpusobem, jakym se meéstsky soud vyporadal s jeho zadosti o
povoleni poseckani s thradou soudniho poplatku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich vznikd poplatkova
povinnost v pfipadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni
fizeni a téhoz dne je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zikona). Nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud tizeni zastavi, o
tom Ucastnika ve vyzvé poudi (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V souladu s odst. 7
tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal,
toto usneseni zrus$i, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
toto usneseni nabylo pravni moci.

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatele, Ze toto ustanoveni odporuje Ustavnimu
poradku CR z diivodu, e brani osobam v hmotné nouzi v pHstupu k soudu. Pravé proto,
aby nebylo branéno témto osobam v moznosti G¢inné branit sva prava, upravuje zakon v §
36 odst. 3 s. f. s. moznost osvobozeni od soudniho poplatku. Nicméné, stézovateli nebylo
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osvobozeni od soudniho poplatku pfiznano, nebot v jeho pripadé nedoslo ke splnéni
podminek stanovenych uvedenym ustanovenim, konkrétné bylo shledano (a aprobovano
Nejvyss$im spravnim soudem - viz rozsudek ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 91/2011), ze se
v jeho pfipadé jedna o zneuzivani prava. Za této situace nemuze stézovatel oCekavat, ze pri
vedeni tohoto sporu bude podporen prostiedky ze statniho rozpoctu, jak to bylo
potvrzeno i zdejsim soudem ve vySe uvadéném rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 2 As
99/2011. Pouze zdivodu, ze nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, nelze shledat
neustavnost zakonného ustanoveni o splatnosti soudniho poplatku.

Namita-li stézovatel, ze stanovena lhata (7 dnt) k zaplaceni soudniho poplatku je
v jeho pripadé prilis kratka, a tvrdi-li zaroven, ze soud musi v téchto pfipadech stanovit
lhatu ,naramné dloubou,“ nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Predné je treba zdaraznit, ze
v pripadé lhity stanovené soudem se jedna o lhutu dodateénou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu je splatny jiz dnem jejiho podani (zde 22. 10. 2010). Jak bylo vyse citovano,
soucasna pravni Uprava nadto umozuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené
soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Znamena to, ze se
lhtita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o dobu, ve které spravni soud vyda,
respektive dorutuje stéZovateli toto usneseni. I podle presvédéeni Ustavniho soudu jde o
dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napriklad z plenarniho nalezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07 (in http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud dospél k zavéru, ze
tridenni lhuta ke splnéni poplatkové povinnosti neni dostatecna, avsak za situace, kdy je
usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém cCasovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni
moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickému
prodlouzeni lhity stanovené soudem. V nyni posuzovaném pripadé bylo usneseni
obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti stézovateli doruceno dne 6. 10. 2011
a napadené usneseni o zastaveni rizeni dne 21. 11. 2012. Sedmidenni lhata stanovena
méstskym soudem se tak fakticky prodlouzila o vice jak mésic. To uz je podle Nejvyssiho
spravniho soudu doba vice nez dostateCna pro splnéni poplatkové povinnosti. Ani
namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude doruceno rozhodnuti o zastaveni fizeni, a
tedy ze se takto sama nemohla lhuata prodlouzit, neni na misté, nebot neni rozhodne, zda
stézovatel predem znal presnou délku doby mezi dorucenim vyzvy a pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Mél-li v imyslu uhradit soudni poplatek, byla mu poskytnuta dostateéné
dlouha lhuta k jeho zaplaceni.

V dal$i namitce stézovatel uvadi, ze je toho nazoru, Ze soud neni vazan
rozhodnutimi, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, tedy ani usnesenim o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl, soud nicméné implicitné uvazuje opacné.“ Nejvyssi
spravni soud jiz sim mnohokrat judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, &. j. 7
As 40/2004 - 97), ze rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nelze
podiadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni), nebof se jim rozhoduje o podstatném procesnim pravu
(lastnika fizeni. Tato namitka tak rovnéz nemtze byt shledana davodnou

Namitka, ze soud vychazel pfi rozhodovani z aktualniho skutkového stavu, nema
rovnéz opodstatnéni. Soud totiz rizeni zastavil v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku,
aniz by skutkovy stav véci jakkoliv posuzoval. Napada-li stézovatel okrajovou poznamku

v 7V S . te e v v/ / v ~ / /
soudu, zez uredni dinnosti zjistil, ze fizeni pred Ustavnim soudem, pro které byl
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stézovateli zalobou napadenym rozhodnutim ustanoven advokat, jiz bylo pravomocné
skonteno, pak je nutno upozornit, e ta neméla na jeho rozhodnuti ve véci %4dny vliv. Slo
pouze o informaci obiter dictum; tizeni o zalobé bylo zastaveno z jiného divodu. Dalsi
namitka stézovatele ohledné implicitniho odivodnéni napadeného usneseni, neni
stézovatelem nijak konkretizovana. Zdejsi soud nicméné v obecné roviné zadné deficity
odivodnéni tohoto usneseni nenalezl; méstsky soud dostatecné ozrfejmil, z jakych davoda
fizeni zastavil.

Posledni skupina namitek stézovatele se tyka zplsobu, jakym méstsky soud
pristoupil k jeho zadosti o poseckani s thradou soudniho poplatku. Stézovatel zejména
7./ v . v/ M / v 4 / VeV 4
namita, ze o jeho zadosti nebylo vyslovné (samostatnym vyrokem) rozhodnuto, pfic¢emz
rozhodujici senat ani neposuzoval svou pravomoc o této zadosti vitbec rozhodovat.

Meéstsky soud skutecné nerozhodl o zadosti stézovatele o povoleni poseckani s
uhrazenim soudniho poplatku samostatnym vyrokem, protoze, jak to plyne z oduvodnéni
/4 4 v v 4 / bl 4 o_V .
napadeného rozhodnuti, vécné se ji nezabyval, nebot byla podana po lhaté splatnosti
poplatku, a byla proto neptipustna.

Zde musi Nejvyssi spravni soud ponékud korigovat pravni posouzeni stézovatelovy
zadosti méstskym soudem. Ten totiz tuto zadost pravné Kklasifikoval jako zadost o
poseckani soudniho poplatku podle dariového institutu poseckani dané, jak je upraven
darfiovym radem. Nejvyssi spravni soud nicméné jiz judikoval (viz napriklad rozsudek ze
dne 11.7.2012, ¢.j. 1 Ans 3/2012 - 34), ze poseckat s thradou poplatku postupem dle § 156
dariového radu lze jen v pfipadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) - i) zakona o soudnich
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poplatcich. Neni v$ak mozné tak postupovat v pripadech, kdy poplatkova povinnost
vznika jiz samotnym podanim navrhu, tedy v pripadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) -
d) zakona o soudnich poplatcich, nebot v téchto pripadech stanovi tento zakon (§ 13 odst.
2) pro pripad nezaplaceni soudniho poplatku jednoznainy nasledek v podobé zastaveni
fizeni. Povinnost platit soudni poplatek za fizeni muze byt na zakladé zadosti poplatnika
odlozena za splnéni podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich
poplatcich, a to az do rozhodnuti ve véci samé (§ 9 odst. 6 zakona), pfipadné muze byt této
povinnosti poplatnik zpro$tén vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku.
Vzhledem k uvedenému, a téz vzhledem k obsahu stézovatelovy zadosti, mél tedy méstsky

v/ i . v/ /7 V7 4 o 4
soud tuto zadost posoudit jako zadost o nezastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni poplatku
dle § 9 odst. 4 pism. c), ktera je, materialné vzato, rovnéz zadosti o poseckani s Gthradou
soudniho poplatku, nicméné (na rozdil od zadosti o poseckani podle darfiového radu) je
ptipustna rovnéz v této fazi rizeni. Méstsky soud vsak i pres chybnou pravni kvalifikaci
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podané zadosti prezkoumatelnym zpusobem vyporadal davody, pro¢ poseckani s thradou
soudniho poplatku stézovateli nepriznal. Tyto duvody lze, vzhledem k podobnosti obou
institutl, vztahnout rovnéz k rozhodovani o zadosti o poseckani sthradou soudniho
poplatku dle zakona o soudnich poplatcich. Pokud tedy méstsky soud naznal, ze je-li o
poseckani pozadano az po uplynuti splatnosti poplatku (zde odvozené od dodatecné
stanovené lhuty k jeho thradé), jde jiz o zadost bezptedmétnou, zaujal stejny pravni nazor
(byt nespravné opfeny o vyklad danového radu), ktery v této otazce zastava i zdejsi soud,

Ve M i 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 4 \4 M i
pti aplikaci § 9 zakona o soudnich poplatcich. I Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze je-li
takova zadost podana az po marném uplynuti lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku, je jiz
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pravné bezpfedmétna a soud k ni nepfihlizi a nerozhoduje tak o ni (viz napriklad usneseni
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ze dne 13. 7. 2012, ¢.j. 2 As 74/2012 - 22). Vzhledem k uvedenému tedy nelze méstskému
soudu po vécné strance pri posouzeni predmétné otazky niceho vytknout.

Konecné dovolaval-li se stézovatel rozporu aplikované zakonné tpravy s Gstavnim
poradkem stim, ze méstsky soud pochybil, pokud véc ztohoto diavodu nepredlozil
Ustavnimu soudu, zde nezbyvi ne? konstatovat, e jde o argumentaci zcela obecnou a
nelze ji proto meritorné uchopit.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo
/4 v / V7 M 4 o vV 4 v o / vV / 4 4
na nahradu pomérné ¢asti nakladd. Stézovatel byl v dané véci netispésny; pravo na nahradu
4 o V/ 4 /4 v/ M v 7/ vV / / Vv 4 v 4
nakladu rizeni mu proto nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovaného,
M v/ v **V_V v i i 4 v/ 4 Ve / 4
v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady
vznikly. V jeho ptipadé proto bylo rozhodnuto tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



