Spis 6 As 28/2012 byl spojen se spisem 6 As 27/2012 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

6 As 27/2012 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
alobce: M. R., zastoupen JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10,
Prerov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, a) v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 73 Ad 5/2012 - 29, b) v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 6. 3. 2012, ¢ 5. 73 Ad 4/2012 - 29, ¢) vtizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012,
¢.J.73 Ad 3/2012- 29, d) v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 73 Ad 1/2012 - 27,

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012,

¢.5.73 Ad 5/2012- 29, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 73 Ad 4/2012 - 29, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.73 Ad 3/2012- 29, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.



IV.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 3. 2012,
¢ 3.73 Ad 1/2012- 27, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Tomési Cejnovi, advokitu, se sidlem
Dr. Skalaka 10, 750 00 Prerov, se pfiznavi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 2280 K¢, ktera je splatnd do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouct, usnesenimi ¢. j. 73 Ad 5/2012 - 29,
¢. 3. 73 Ad 4/2012-29, ¢. 5. 73 Ad 3/2012 - 29 a & j. 73 Ad 1/2012 - 27, vSechna ze dne
6.3.2012, zdavodu své mistni neptislusnosti rozhodl o postoupeni jednotlivych véci
(zalob proti rozhodnutim odvolacitho organu ve véci hmotné nouze) mistné prislusnému
Meéstskému soudu v Praze; krajsky soud ve vsech vécech shodné konstatoval, ze dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. f. 5.%), je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Krajsky soud poukazal na prechod pasobnosti odvolaciho
organu z Krajského ufadu Olomouckého kraje na Ministerstvo prace a socialnich véci od 1.
1. 2012 sGéinnosti zakona ¢.366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Krajsky soud poté uzavrel, ze od 1. 1.
2012 je spravnim orginem prvniho stupné Utad prace Ceské republiky, se sidlem v Praze
(dle § 1 zikona & 73/2011 Sb., o Utadu price Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist), a protoze neni mistné pfislusny k vytizeni zalob, podle § 7 odst. 5 s. f. s.
rozhodl o postoupeni véci k vyfizeni prislusnému Méstskému soudu v Praze.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé, poboéce v Olomouci, dne 20. 3. 2012 napadl vSechna vy$e uvedena usneseni;
u Nejvyssiho spravniho soudu se vedla fizeni sub a) pod sp. zn. 6 As 27/2012, sub b)
pod sp. zn. 6 As 28/2012, sub c) pod sp. zn. 6 As 29/2012 a sub d) pod sp. zn. 6 As
30/2012. Kasalni stiznosti stézovatele (resp. spole¢na kasalni stiznost pro vSechna fizeni)
smérovaly proti usnesenim krajského soudu vydanym v samostatnych fizenich, ktera spolu
Gzce skutkové souviseji, a proto Nejvyssi spravni soud usnesenim . j. 6 As 27/2012 - 7 ze
dne 30. 3. 2012 vSechna tato fizeni spojil ke spolecnému projednani. Stézovatel napada
zavéry krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
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véci. Pravni nazor krajského soudu povazuje za nedovolené retroaktivni, nebot je zfejme,
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ze mistné prislusnym soudem je Krajsky soud v Ostravé, jelikoz organem, ktery ve véci
fakticky rozhodl v prvnim stupni je Magistrat mésta Pfrerova. Méla by byt tedy zachovana
mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé v souladu se zasadou perpetuatio fori, nebot



Krajsky soud v Ostravé jiz zahajil fizeni ve véci. Napadeny rozsudek podle stézovatele také
narusuje jeho pravni jistotu a pravo na spravedlivy proces.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplattiuje divody piipustné
pro kasaéni stiznost podle § 103 s. . s. Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost spliuje vSechny formalni nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému
posouzeni a dospél k zavéru, ze je divodna.

a. Podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (podle zakona ¢. 303/2011
Sb.), ,[nlestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[4] Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 23. 5.
2012, ¢.j. Nad 15/2012 - 23, bod 6, nebo usneseni ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. Nad 5/2012 - 34,
bod 6): ,,Rozhodujici pro mistni prislusnost soudu je tedy sidlo prvostupriového orginu,
ktery predmétné rozhodnuti vydal, bez obledu na to, zda mu pravomoc rozhodovat nalezi
i v dobé podini Zaloby ve spravnim soudnictvi.

[5]  V posuzované véci je nesporné, ze prvostupriové rozhodnuti vydal Magistrat mésta
Prerova. Jeho sidlo, Prerov, pak urcuje mistni ptislusnost krajského soudu na zakladé vyse
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citovanych kritérii podle soudniho fadu spravniho. Na tomto zavéru nic neméni
skutednost, ze od 1. 1.2012 presla ptsobnost prvostuptiového organu ve vécech davek
podle zdkona o hmotné nouzi na Urad prace, jehoz sidlem je Praha, tato zména ma totiz
vsouladu s § 7 odst. 2 s. t. s. vliv pouze na rozhodnuti vydana po 1. 1. 2012 ptimo timto
Uradem prace se sidlem v Praze.

[6] Podle bodu 8. prilohy ¢. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, patti do
obvodu Krajského soudu v Ostravé mimo jiné obvod Okresniho soudu v Pterové. Zalobce
proto postupoval vsouladu se zakonem, pokud podal zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé, nebot spravné usoudil, ze pfislusnym soudem pro rozhodovani v jeho véci je
Krajsky soud v Ostravé.

[7]  Vzhledem kuvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vSechna napadena usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[8] V koneéném rozhodnuti v dané véci bude rozhodnuto rovnéz o nahradé nakladd
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fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3s. 1. s.).



[9]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 11. 6. 2012, ¢&. j. 6 As 27/2012 - 35, ustanoven
zastupcem JUDr. Toma$ Cejna, advokat, se sidlem Dr. Skalika 10, 750 00 Pferov.
Ustanovenému advokatovi se priznava odmeéna za dva dkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné za prvni poradu s klientem
vietné prevzeti a pripravy zastoupeni a sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti. Odména za jeden
Gkon cini 500 K¢ (podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu), za dva
tkony pravni sluzby tedy nalezi odména ve vysi 1000 K¢. Z obsahu soudniho spisu dale
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ustanoveny advokat nahlizel do spisu, za tento ukon sice
odména podle § 11 advokatniho tarifu nenalezi, avsak byl zohlednén pfi stanoveni pausalni
nahrady hotovych vydaji. Nejvys$si spravni soud tedy ustanovenému zastupci priznava
pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi Gkony po 300 K¢ za Gkon, celkem tedy 900 K¢
(podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Ustanovenému advokatu tedy za provedené
Gkony nalezi odména a pausalni nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1900 K.
Vzhledem k tomu, ze je ustanoveny zastupce platcem DPH, zvySuje se mu odména o tuto
dan. Celkové tedy ustanovenému advokatovi byla pfiznana ¢astka 2280 K¢, k jejiz vyplaté
byla stanovena pfimérena lhuta.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



