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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
JUDr. R. P., zastoupeného JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se sidlem Vodickova
28, Praha 1, proti Zalovanym 1) JUDr. Milan Kohoutek, predseda Krajského soudu v Usti
nad Labem se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, a 2) Krajsky soud v Usti
nad Labem se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozvrhu
prace Krajského soudu v Usti nad Labem pro rok 2011, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢j. 44 A 74/2011 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem. Zalobou ze dne 16. 2. 2011
se domahal zruseni rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2011 v ¢ast,



1 As 48/2012-29

ktera se ho tyka. Zalobce byl totiz rozvrhem ptidélen na trestni tsek, soudni oddéleni 1.
Krajsky soud v Praze zalobu odmitl, nebot napadeny rozvrh price neni rozhodnutim.
Posouzeni pravni povahy rozvrhu prace je také zakladni otazkou, kterou prinasi zalobcova
kasacni stiznost.

II.
Rozhodnuti krajského soudu

[2]  V zalobé zalobce uvedl, Ze rozvrhem prace Krajského soudu v Usti nad Labem na
rok 2011 byl jako dlouholety soudce obchodniho tseku se specializaci ve statusovych
v / 4 4 4 ./ / v 4 Vee » . 4
vécech, padkovém pravu a pravu kapitalovych spolecnosti, pozdéji jako soudce civilniho
Gseku, uréen rozhodovat prvostupriovou trestni agendu a rozhodovat o vykonu trestu
odnéti svobody. Tento postup zalovanych podle zalobce nema oporu v zakoné ani
v potrebach soudu. Na trestnim tseku nikdo neodesel. Zatimco trestni usek posilil jeden

soudce, civilni a obchodni seky se potykaji s nedostatkem soudct.

[3]  Krajsky soud v Praze ve svém usneseni, kterym zalobu odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., mj. uvedl, ze rozvrh prace
soudu neni rozhodnutim (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Neni jim totiz zasazeno do pravni stéry
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zalobce, vydanim rozvrhu prace nedoslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a
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povinnosti fyzickych, pfipadné pravnickych osob. Rozhodnuti je vymezeno materialnimi
znaky, je proto nevyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné
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oznacen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv. Pridélenim soudce na jiny usek
soudu, nez na kterém doposud pusobil, nemuze byt zasazeno do jeho prav. Soudce si musi
byt po svém jmenovani védom toho, ze bude pridélen predsedou soudu na urcity usek
soudu, a muze byt kdykoliv prefazen podle momentalnich potfeb plnéni funkce soudu.
Soud se proto nezabyval namitkami zalobce, které se tykaly Gdajné nezakonnosti rozvrhu
prace.

III.
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni
/v vV v M 4 /7 Vv 4 4 4 /4 /7 ’ v
stiznost. Stézovatel povazuje odmitnuti zalobniho navrhu za nezakonné. Napada zavér
krajského soudu, Ze rozvrh prace soudu neni rozhodnutim, a tak nepodléha prezkumu ¢i
kontrole. Naopak, zaloba dle stéZovatele patfi na potad pirezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot rozhodnuti vrcholovych organd statni spravy soudnictvi maji vefejnopravni a
dokonce tstavni dosah. Dotykaji se Sirokého okruhu obéant nejen Ceské republiky a
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jejich Gstavniho prava na zakonného soudce. Stézovatel zdturaznuje, ze rozvrh prace soudu
neni opravnén vydat, zménit ¢ jinak upravit nikdo jiny nez predseda soudu ¢i jim
vV 4 4 / Vv 4 v/ 4 o V o v 4 v Ve /
povérena osoba, a ze uclastnik rizeni se nemuze duvodné domahat zmény ¢i upravy u
/ v 4 4 4 4 4 . 4 4 . o
Ustredntho organ statni spravy soudnictvi, soudcovské rady, nikoho ze soudcuy,
nadfizeného soudu ani u jeho predsedy, ale pouze u soudu ve spravnim soudnictvi ¢inném,
jako jediného organu prezkumu rozhodnuti v oblasti statni spravy soudnictvi. Proto
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stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani se pres vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadfili, zalovany 1) pouze
zaslal vyrozumeéni o zahajeni trestniho stihani stézovatele.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasadni stiznost neni divodna.
[7] Dtivodem kasacni stiznosti je tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu

[§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. Klicovou otazkou, kterou musi zdejsi soud vyftesit, je ta, zda
je rozvrh prace soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Pokud rozvrh prace
rozhodnutim je, byla by kasacni stiznost duvodna. Pokud naopak rozvrh prace
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. neni, je rozhodnuti krajského soudu spravne.
Nejvyssi spravai soud se samoztejmé v tomto rozhodnuti nemuze vyjadrit k meritu véci,
tedy samotnému obsahu rozvrhu prace Krajského soudu v Usti nad Labem na rok 2011.

[8]  Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. vymezuje rozhodnuti tak, ze jde o tkon spravniho
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organu, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti zalobce.
Takovéto rozhodnuti pak musi dle zalobcova tvrzeni zkracovat zalobce na jeho pravech
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primo nebo v dasledku poruseni prav v predchazejicim fizeni. Ustanoveni § 70 pism. a)
s. I. s. vylucuje z prezkumu ve spravnim soudnictvi tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim. Ve spojeni s § 65 odst. 1 s.f.s., § 2 a § 4 pism. a) s. t. s. je Gcelem tohoto
ustanoveni nepripustit samostatny soudni prezkum u téch tkont spravnich organu, které,
byt mohou splnovat formalni definini znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté
nezasahuji do prav a povinnosti subjektt (shodné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 21).

[9]  Rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudd je v pripadé aktt spravnich organd
danv § 4 a § 2s. f.s. Musi byt soucasné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o organ moci
vykonné [¢i jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.]; 2) tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti
verejné spravy (srov. rozsudek ze dne 21.5.2008, ¢. 4 Ans 9/2007 - 197, publ. pod
¢. 1717/2008 Sb. NSS, JUDr. Petr Langer proti prezidentu republiky).

[10] Podminka prva a treti je v pfipadé rozvrhu prace dana. Predseda krajského soudu
rozvrh prace vydava jako organ statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zakon o soudech a soudcich) pfedseda a mistoptredsedové krajského soudu
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vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti take statni spravu krajského soudu, v rozsahu
/4 4 ’ v M /4 4 ’ 4 4 4 . ’
stanoveném timto zakonem. Predseda krajského soudu vykonava statni spravu krajského
soudu rovnéz tim, ze zajistuje chod krajského soudu po strance personalni a organizaéni [§
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126 odst. 1 pism. a)]. Podle § 41 odst. 1 rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, do soudnich oddélent se fidi rozvrhem prace. Podle § 41 odst. 2
rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani s
ptislusnou soudcovskou radou. Néktera dalsi pravidla rozvrhu prace obsahuje vyhlaska
¢.37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy (napf. § 2 a § 2a). Detailni
ustanoveni o obsahu rozvrhu prace jsou pak obsazena vInstrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky
ad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Schvaleny rozvrh prace zasle predseda krajského
soudu do 20. prosince kazdého roku Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo je treba
neprodlené informovat i 0 zméné rozvrhu prace v prabéhu roku.

[11] Rozvrh prace jako zakonem upraveny pravni institut vychazi z Gstavou zaruceného
zakladniho prava na zakonného soudce. Podle druhé véty ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Pro dalsi argumentaci je klicove,
\4 4 4 4 4 / v v/ / i / Vv 4 o
ze zakladni pravo na zakonného soudce nesvédci samotnému soudci, ale Gcastnikim
soudntho ftizeni. ,Prvotnim, nikoli vsak jedinym smyslem prava na zikonného soudce je
vyloucit svévolnou manipulaci pri pridélovini wvéci jednotlivym soudcim, tzn. zajistit
nestranné rozhodovini nezavislym soudcem [...]. Ustavni imperativ, Ze nikdo nesmi byt odriat
svému zikonnému soudci, na jedné strané dotvari a upevriuje soudcovskou nezavislost, na
strané drubé pak predstavuje pro kazdého icastnika ¥izeni stejné cennou zdruku, Ze k
rozhodnuti jeho véci jsou povolaviny soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovina zdsada pevného pridélovini soudni agendy a aby byl vyloucen
- pro riizné ditvody a rozlicné iicely - vybér soudi a soudci "ad hoc". Ustavni princip zakonného
soudce nelze obchazet, byt’ by divody k tomu byly jakékoli [viz nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze
dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21].

[12] Ukolem zdej$iho soudu vtéto véci je tedy posoudit, zda rozvrh prace mie
alespon teoreticky zasahnout do pravni stéry zalobce (podminka ¢. 2 - viz bod [9] shora).
Pokud ano, je nutno dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti (viz cit. usneseni ¢j. 8 As
47/2005-86).

[13]  Soudce jmenuje do funkce prezident republiky [¢l. 63 odst. 1 pism. i) ve spojent s ¢l.
93 Ustavy, § 63 zikona o soudech a soudcich]. Po slozen{ slibu ministr spravedlnosti pfidéli
soudce na zakladé jeho predchoziho souhlasu k vykonu funkce k uréitému okresnimu
soudu, vyjimené ik vy$simu soudu (§ 67 zakona o soudech a soudcich). Z uvedeného
plyne, ze soudce nenijmenovan na pozici obchodniho soudce, trestniho soudce,
opatrovnického soudce atd. Je naopak jmenovan jako soudce univerzalni, ktery ma
vykonavat rozhodovaci ¢innost v souladu se zakonem dle aktualnich potfeb daného soudu.

[14] Ukony organu statni spravy justice, tedy zpravidla ministra, ale téz predsedy soudu,
které se dotykaji samotné existence funkce soudce a jejiho neruseného vykonu, jsou
’ R . . ’ / . ’ ’ . ’
zasahem do verejného subjektivniho prava a jsou pod ochranou spravaiho soudnictvi.
Z této teze vychazi ostatné téz judikatura zdej$tho soudu. Podle ni je rozhodnuti o
prelozeni soudce k vykonu funkce k jinému soudu (§ 73 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich) rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu, proti kterému se muze soudce
domahat ochrany prostfednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS ze dne
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16. 4. 2009, ¢j. 5 As 13/2009 - 61, publ. pod ¢. 1855/2009 Sb. NSS, JUDr. Jan Kusnir proti
Ministerstvu spravedlnosti). Tento zavér vychazi pravé ztoho, ze soudce je pridélen
k urcitému soudu. Jeho prelozenim k jinému soudu se zasahuje do pravni stéry soudce,
proto je rozhodnuti o jeho prelozeni rozhodnutim podle § 65 s. . s. Nejvyssi spravai soud
argumentoval clankem 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery chrani nejen
ptistup k verejné funkci, ale 1 jeji neruseny vykon a ochranu pred neopravnénym zanikem
a téz nezavislost soudni moci pred zasahy moci vykonne.

[15] Srovnatelné zavéry lze vyvodit rovnéz z judikatury tykajici se odvolavani vedoucich
statnich  zastupc  (rozsudky NSS ze dne 27.10.2009, ¢&. 9 As94/2008-77,
publ. pod ¢. 1981/2010 Sb. NSS, JUDr. Pavel Kacirek proti ministru spravedinosti, a ze dne
12. 11. 2009, ¢. 1 As 9/2009 - 86, JUDr. Ivo Istvdn proti ministru spravedinosti). Odvolanim
z funkce vedouctiho statniho zastupce totiz zanika vykon verejné funkce vedouciho
statniho zastupce. Protoze jde o zasah do pravni sféry vedouctho statniho zastupce, jde o
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[16]  Stézovatel vsak rozvrhem prace nebyl dotlen srovnatelnym zptsobem. Na jeho
pravnim postaveni a jeho vefejnych subjektivnich pravech se v dasledku nového rozvrhu
prace nic nezmeénilo. Stale zGstal soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem, k némuz byl
vsouladu s§ 67 zakona o soudech a soudcich pridélen. Rozvrh prace jen stanovil
podrobnosti vykonu funkce soudce pridéleného k urcitému soudu. Rozvrh prace nema na
soudce pfimo zadné negativni dopady, nijak se do jeho pravni sféry nepromita. Proto neni
dana druha podminka uvedena v bodé [9] shora, rozvrh prace nezasahuje do pravni stéry
stézovatele. Pokud se v dusledku pridéleni na jiny Gsek soudu po prechodnou dobu snizi
/ v/ o i v / / M
vykonnost soudce, napfiklad z davodu novosti agendy pro dotceného soudce, takovyto jev
bude ptirozeny a nebude z néj mozno vyvozovat vaci soudci negativni dasledky.

[17]  Stézovatel Nejvyssi spravni soud vyzyva, aby uvedl, co tedy vlastné rozvrh prace je,
neni-li rozhodnutim. Takovyto argument se vSak miji s podstatou reseni véci. Nejvyssi
spravni soud musi zodpovédét jen a pouze otazku, zda je rozvrh prace rozhodnutim.
Pokud rozvrh prace rozhodnutim neni, je napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
se zakonem. Otazka, co tedy rozvrh prace vlastné je, nema pro nyni fesenou véc vyznam.

[18] Rozhodné neplati stézovatelova teze, ze v disledku neptipustnosti prezkumu
rozvrhu prace ve spravnim soudnictvi nastane pfi sestavovani rozvrhu prace naprosta
svévole. Predseda soudu, jak bylo jiz uvedeno shora, zde vystupuje jako vykonavatel statni
spravy soudnictvi. Jeho ¢innost pfi sestavovani rozvrhu prace je proto monitorovana
ministerstvem spravedlnosti. Podle § 123 odst. 3 zakona o soudech a soudcich ministerstvo
sleduje postup vrchnich, krajskych a okresnich soudii pri tvorbé a zméndach rozvrbu price,
vydané rozuvrhy prdace a rozdélovini wvéci podle rozvrbu prdce. Pokud ministerstvo
spravedlnosti upravilo povinnost soudd predlozit kazdoro¢né v urlitém terminu navrhy
rozvrhl prace (srov. bod [10] shora), pfedpoklada se, ze tak ¢ini z divodt seznamenti se s
obsahem pfedkladanych dokumenti. Fakta, ktera z tohoto postupu ministerstvo zjisti,
mohou vést az ke karné zalobé proti funkcionafi, ktery sestavil rozvrh prace nebo

se na jeho sestaveni Ucastnil (srov. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 18. 1. 2012,
&. 11 Kss 18/2011 - 251).
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[19] Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze rozvrh prace nemuze byt nikdy soudasti Sirsiho
sikanézniho jednani predsedy soudu proti uréitému soudci. Nestanovi-li zakon o soudech
asoudcich nebo zvlastni pravni predpis jinak, pouziji se na pracovni vztah soudce
primérené ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisu (§ 84 odst. 4
zakona o soudech a soudcich). V takovémto pripadé ma soudce moznost branit se proti
takovéto Sikané, spojené napriklad s obtéZzovanim, diskriminaci atp. cestou civilni zaloby
podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, pripadné podle antidiskrimina¢niho zakona
(zakon ¢. 198/2009 Sb.).

[20] Na zavér je mozno strulné uvést, ze vadou fizeni pred krajskym soudem
neni ani to, ze krajsky soud nejprve rozhodoval o stézovatelové zadosti o odkladny ucinek,
kterou zamitl, a teprve poté odmitl zalobu jako nepfipustnou. Je naprosto pfirozené, ze
pokud sohledem na komplikovanost posouzeni pravni povahy rozvrhu prace nebyl
krajsky soud s to bez zbytecného odkladu dospét k zavéru o nepfipustnosti zaloby, nejprve
rozhodl otazku odkladného Glinku. Navrh na odkladny Gcinek byl totiz soud povinen
rozhodnout prednostné (§ 56 odst. 1s. t. s. ve znéni do 31. 12. 2011).

V.

Zavér a naklady fizeni

[21] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanym nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto jim Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zafi 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



