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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O.
R., zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. .

6 Ca 9/2008 - 49,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7.2011, ¢&.5. 6 Ca 9/2008 - 49,
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 12772/2007, a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, ze dne 16. 7. 2007, ¢.j. MHMP 245755/2005, se zruSuji avéc se
v racizalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé
7.760 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasacni

stiznosti 11.408 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ondreje Tosnera, advokata.

Oddivodnéni:

Zalobce O. R. jako pravni nastupce predchozich alobct J. K., R. B. a J. B. se véas

podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym
by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 6 Ca 9/2008 - 49,
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v Praze (diale téz ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 19. 7. 2011, ¢.j. 6 Ca 9/2008 - 49, zamitl zalobu zalobet J. K., R. B. a J. B. jako
dédicd po zemrelém pivodnim zalobci JUDr. Ing. J. K. proti rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 12772/2007, kterym bylo zamitnuto odvolani ptvodniho
zalobce JUDr. Ing. J. K. proti rozhodnuti Magistratu hlavaitho mésta Prahy, odboru
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu, ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. MHMP 245755/2005,
a soulasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o
vymezeni ochranného pisma nemovité kulturni pamatky, usedlost Spitalka, &. p. 17, Praha
6 - Dejvice.

Pfredmétem sporu v této véci je otazka, zda fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky lze zahajit podanim navrhu jakékoliv osoby, anebo zda je
4 v /& 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 4 4 /v 4
opravnén k zahajeni tohoto fizeni pouze prislusny organ statni pamatkové péce z vlastniho
podnétu, tedy zmoci Ufedni. Zalobce vtéto souvislosti zastava stanovisko, jez
koresponduje s puvodnim stanoviskem zalovaného Ministerstva kultury, ze predmétné

v/ 4 oV / * v/ 4 4 / o * 4 A v v

fizeni muze byt i fizenim navrhovym. Svij nazor opira o skutecnost, ze ust. § 17 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni pamatkové péli“) tuto problematiku vyslovné neupravuje a tudiz plati
obecna Uprava obsazena vust. § 35 zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),

v v / /7 V7 4 &5 4 / 4 / V 4 i v v/ v /

podle néhoz lze izemni fizeni zahajit na pisemny navrh Gcastnika i z podnétu prislusného
spravniho organu.

Meéstsky soud nejprve vysvétlil, ze Gprava tzemniho fizeni ve stavebnim zakoné je
formulovana dostate¢né obecné, aby mohla byt pouzita ve vSech typech Gzemniho fizeni.
Pokud jde o Gzemni fizeni o vyhlaseni ochranného pasma, vztahuje se tato Gprava jak na
obecné pripady podle stavebniho zakona, kde prisluSnym spravnim organem je stavebni
/v v/ 4 Vv 4 . 4 4 . v . ./ v 4
Urad, tak na pripady upravené zvlastnimi pravnimi predpisy, kde rozhoduji k tomu urcené
spravni organy, vCetné organu statni pamatkové péle podle zakona o statni pamatkoveé pééi
(§ 33 odst. 2 stavebniho zakona). Prvni vété ust. § 35 odst. 1 stavebniho zakona tedy nelze

v \4 4 4 M . /4 v/ v / 7 V7 4 &5 . 4
rozumét tak, ze v kazdém jednotlivém ptipadé lze izemni fizeni zahajit jak na navrh
Gdastnika tak i z moci Gfedni. Ustanoveni § 35 odst. 1 stavebniho zakona poéita i s tim, ze

v / v/ . V&5 v/ 4 /v IV 4 .
v nékterych pripadech bude moci zahajit fizeni téz z moci Gredni, nebo pouze z moci
Uredni, kdyz hovofi o zahdjeni fizeni z podnétu stavebniho Gfadu nebo ,jiného organu
statni spravy”. Touto formulaci navazuje na ust. § 33 odst. 2 stavebniho zdkona, v némz je
odkazovano na jiné organy statni spravy, nez jsou stavebni urady, jez rozhoduji podle
zvlastnich pravnich predpisi mj. o ochranném pasmu. Takovym zvlastnim prfedpisem je
také zakon o statni pamatkové pééi. V ust. § 35 stavebniho zakona ani v zadném jiném

4 4 ’ 4 v P ’ v/ 4
ustanoveni stavebniho zakona tedy nelze najit odpovéd na otazku, zda lze fizeni o
’ ’ ’ -/ ’ /7 s ’ . ’

vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajit na navrh fyzické nebo
pravnické osoby. K zavéru v této otazce lze dospét pouze vykladem specialni normy,
kterou je v tomto ptipadé zakon o statni pamatkové pédi.

Meéstsky soud pri rozhodovani vyse uvedené sporné otazky vysel z toho, ze je tieba
rozliSovat institut ochranného pasma podle obecné tpravy (stavebni zakon) a podle
*/ 4 /. 4 4 4 4 4 I Ve 4 / 4
specialni Upravy (zakon o statni pamatkové péci). Pokud ma byt rozhodovano o
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ochranném pasmu na zakladé obecné Gpravy ve stavebnim fizeni je zfejmé, ze takové
fizeni muze byt zahajeno inanavrh (§ 34 odst. 2 stavebniho zakona). Ma-li vsak byt
rozhodovano o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci, rizeni muze byt zahajeno pouze z moci Gfedni. Je tomu
tak proto, ze tento zakon explicitné nestanovi, ze by toto fizeni mohlo byt zahajeno na
navrh fyzické nebo pravnické osoby. Ochrana kulturnich pamatek je nepochybné
verejnym zajmem, k jehoz uplatnovani jsou povolany zakonem stanovené organy statni
4 /4 /v 4 v 7 4 4 A 4 /7
pamatkové péce. Na zakladé tohoto zajmu zakon v nezbytné mire stanovi omezeni
vlastnickych ¢ jinych prav fyzickych a pravnickych osob, jez stémito pamatkami
disponuji nebo je jinak vyuzivaji. Tim samozrejmé neni reCeno, ze by zajem na ochrané
kulturni pamatky nemohl byt v souladu se zdjmem vlastnika nebo uzivatele nemovité
kulturni pamatky a ze by tyto osoby nebyly opravnény podat podnét k zahajeni fizeni o
vymezeni ochranného pasma takové nemovitosti. To vyplyva jiz z ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo ve vécech verejného nebo jiného
spolecenského zajmu se obracet sim nebo spolecné sjinymi na statni organy a organy
/ 4 4 v/ . 4 /v . v \4 Vo 4
Uzemni samospravy s zadostmi, navrhy astiznostmi. Aby vSak bylo zalozeno verejné
subjektivni pravo takové osoby na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jez se navic
zavaznym zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zakon. V rozhodné pravni
Upravé, kterou je zakon o statni pamatkové péci, ale takové ustanoveni absentuje. Uvedeny
zavér je podporovan i systematickym a teleologickym vykladem § 17 zakona o statni
pamatkové péli. Podle ust. § 17 odst. 3 tohoto zakona lze v pripadé narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény vymezit ochranné pasmo pouze
na navrh krajského aradu. V tomto ptipadé se tedy fizeni zahajuje pouze na navrh jiného
spravniho organu. Bylo by proto nelogické, pokud by v pfipadé nemovite kulturni
4 4 sl v/ 4 4 /4 /7 M 4
pamatky mohl navrhem zahajit fizeni o vymezeni ochranného pasma kdokoli, zatimco
v/ v 4 4 4 4 /v v 4 * V_V M Vev/ /e ./
v pripadé narodni kulturni pamatky, u niz lze predpokladat jesté silnéjsi zajem na jejt
v oV Ve M M /. /v v M /7 V7 4 184 4
ochrané, tak muze ucinit pouze krajsky urad. Kromé toho ani samotné rizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku (§ 2 a § 3 zakona o statni pamatkové péci), které neni ani u
nemovitosti uzemnim rizenim podle stavebniho zakona a nezasahuje vétsinou do prav tak
Ve 4 . v/ v 4 /4 4 4 v/ 4
sirokého okruhu osob jako v pfripadé vymezeni ochranného pasma, neni fizenim
navrhovym (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢j. 6 A
106/2002-81). Prestoze tedy ust. § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci hovoti o tom,
ze prislusny spravni organ vyrozumi vlastnika véci o ,podani navrhu na prohlaseni véci
za kulturni pamatku, nebo o tom, ze ,hodla prohlasit véc za kulturni pamatku z vlastniho
V. o« . v . v/ v . / « 7V ) ’ /
podnétu®, lze dovodit, ze ani v tomto pripadé nejde o ,navrh®, jimz se zahajuje spravni
fizeni, ale pouze o neformalni podnét k zahajeni tizeni. Lze-li pak prohlasit véc za kulturni
’ ’ vV v/ 4 /e 4 / Vv 4 . . /4
pamatku pouze na zakladé fizeni zahajeného z Gfedni moci, bylo by nelogické, aby
’ /7 4 4 4 /. ’ vV v/ 4
ochranné pasmo k takové kulturni pamatce mohlo byt vymezeno na zakladé fizeni o
/7 . \4 4 v . 4 7/ 4 4 4 4
navrhu, jenz by byl opravnén podat kdokoli. Navic vedeni tzemniho fizeni o vymezeni
/4 ’ v/ v / 4 4 ’ v 4 ’ M /4
ochranného pasma klade na prislusny spravni organ znacné naroky z hlediska odborného a
M . . 4 b4 v 4 . .. 4 v / v /v /7 o /4
administrativniho, nebot lze predpokladat mimo jiné znacny pocet Gcastniku takoveho
fizeni z fad vlastniki dotéenych nemovitosti. Z tohoto hlediska jisté nebylo imyslem
zakonodarce zatizit spravni organ povinnosti vést takové fizeni na navrh, ktery muze
podat kdokoli, bez jakychkoliv naroka na kvalifikaci ¢i opravnény zajem navrhovatele.

Meéstsky soud ma z uvedenych divodi za to, ze fizeni o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
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nelze zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz ta je vlastnikem nemovité
kulturni pamatky, ale pouze z moci uredni. Navrh puvodniho zalobce JUDr. Ing. J. K.,
ktery byl dorulen dne 5. 5. 2005 Magistratu hlavanitho mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, ohledné vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky Spitalka, vinién{ usedlost & p. 17, Na Spitalce 12, Praha 6, bylo proto
treba povazovat pti spravném vykladu zakona za pouhy podnét k zahajeni takového
fizeni. Spravni organ proto nepochybil, jestlize na podnét uvedeného zalobce ze dne 5. 5.
2005 puvodné reagoval pripisem ze dne 15.7. 2005, v némz zalobci sdélil, pro¢ nepovazuje
za divodné zahajit pfislusné fizeni. Jestlize pak fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemohlo byt zahajeno na navrh zalobce ve smyslu § 18 tehdy platného spravniho fadu,
nezbylo nyni prvostupriovému spravnimu organu nic jiného nez zastavit tizenti, které bylo
presto zahajeno prvostupriovym spravaim organem z duvodu respektovani pravniho
nazoru Ministerstva kultury.

Nic na tom nemeéni ani namitka, ze prvostupniové rozhodnuti o zastaveni rizeni,
4 4 4 4 4 4 4 4 v
nerespektovalo pravni nazor odvolactho spravaiho organu a tim bylo poruseno ust. § 59
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006, €. j. 10 Ca 74/2006 - 24, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky je mozné zahajit pouze z moci Gredni (§ 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové
/ Ve v M v 4 o v A / 4 4
péci), predstavuje skuteCnost, ktera oduvodrovala postup prvostupnového spravniho
organu o zastaveni rizeni. Je tomu tak proto, ze pokud vyjdou najevo nové skutecnosti,
které maji za nasledek jiné pravni posouzeni véci, nelze trvat na vazanosti puvodné
vyjadreného pravniho nazoru, byt se tak stalo v ramci odvolaciho fizeni. Takova situace
nastala vtomto pripadé, kdy prvostupnovy spravni organ své rozhodnuti, které
nekoresponduje s dtive vyslovenym pravnim nazorem odvolactho spravniho organu,
o i / M v M M4 V/_ _VeV/ v/ 4 M v
odavodnil zcela novymi skute¢nostmi, jez nebyly v drivéjsim tizeni vzaty v potaz. Stejné
tak nepochybilo Ministerstvo kultury, respektovalo-li pravni nazor méstského soudu,
4 4 o v o v .. oV v 4
resp. spravnich soudt. To, ze puvodné rozhodlo jinak, nemuze znamenat prekazku pro
4 4 4 4 4 4 4 o /4 v/ 4 M 4 4
respektovani pravniho nazoru spravnich soudt na povahu daného fizeni. Z hlediska pravni
jistoty ucastnika rizeni bylo proto treba ukoncit postup, ktery fakticky nemohl byt
spravnim fizenim a byl spravnimi soudy oznalen za zmatecny. Jelikoz spravni fizeni
nemélo byt navrhem Zalobce JUDr. Ing. J. K. ze dne 5. 5. 2005 viibec zahajeno, bylo fizeni
4 4 4 v/ 4 \4 . 4 o

pravem zastaveno podle § 30 spravniho radu. Toto ustanoveni vyzaduje odpadnuti divodu

4 4 / v v 4 4 v Y /4 I4 7 4 ’
fizeni, za které lze vsak povazovat v daném pripadé odlisné pravni hodnoceni otazky
existence zahajeného spravniho ftizeni. Méstsky soud z uvedenych divodt zamitl zalobu

vlastnik® predmétné usedlosti a souvisejicich pozemkd.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci J. K., R. B. a J. B. kasacni
stiznost, kterou opfeli o diivod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.y. 7 As 42/2012 - 35,
bylo ptipusténo, aby na mista zalobct J. K., R. B. a J. B. vstoupil do tizeni novy zalobce O.
R. (dale jen ,stézovatel®).

Stézovatel predevSim namita, Ze neni spravny pravni nazor méstského soudu,
pokud povazuje fizeni podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi o vymezeni
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ochranného pasma nemovité kulturni pamatky za fizeni, které muze byt zahajeno pouze
z podnétu spravniho organu (nikoli tedy na navrh).

Tento pravni nazor nema oporu v zadnych pravnich predpisech, jimiz je upraveno
/. /7 V7 4 /v 4 / 4 4 4 4 /4 4 Ve 4
Uzemni fizeni o vyhlaseni ochranného pasma. Zakon o statni pamatkové péci nestanovi,
kdo mtze podat navrh na zahijeni predmétného fizeni (popt. ze by se nemélo jednat o
fizeni zahajované vylu¢né z podnétu spravniho organu) a proto je treba postupovat pri
vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle stavebniho zakona,
konkrétné podle § 32 a nasl., resp. podle § 35 odst. 1, podle néhoz se Gzemni fizeni zahajuje
4 / 4 / Vv 4 v 4 / V. .. 4 4 4 4 4
na pisemny navrh Gcastnika, z podnétu stavebniho ufadu nebo jiného organu statni spravy.
Neni pravdou, ze je tfeba rozlisovat institut ochranného pasma podle obecné tGpravy a
zvlastni pfipad ochranného pasma nemovité kulturni pamatky. Stavebni zakon obsahuje
obecnou procesni upravu vyhlasovani ochrannych pasem, sam vsak pro vsechny pripady
nestanovi, kdy (v jakych pripadech a za jakych podminek) je mozno ochranné pasmo
ztidit. Toto ponechava na zvlastnich predpisech, které maji hmotnépravni ustanoveni o
/ 4 v / /4 4 /4 4 Ve 4 4 4
ochrannych pasmech, napf. zakon o statni pamatkové péli, vodni zakon, zakon o
pohrebnictvi, apod. V prfipadé vyhlasovani ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi (hmotnépravni ustanoveni) se tedy
postupuje podle procesni Upravy obsazené ve stavebnim zakonu, v predpisech vydanych
k jeho provedeni a podle spravniho fadu. Neobsahuje-li tedy zakon o statni pamatkové
/ Ve *V /. M ./ 4 4 v 4 4 / 4
péci odlisnou Upravu, aplikuji se obecna ustanoveni o vyhlasovani ochrannych pasem. Je
tedy nepochybné, ze Gzemni fizeni o vyhlaseni ochranného pasma je mozné zahajit jak
v ’ 4 4 ’ v \4 4 4 4 4 / / Ve
z podnétu spravniho organu, tak na navrh. Skutecnost, ze zakon o statni pamatkové péci
/ v 4 M \4 /4 v v /7 V7 4 [ . 4 . ' 4 . 4
vyslovné nestanovi, zda je mozné predmétné fizeni zahajit i na navrh fyzické ¢i pravnicke
osoby neni jesté argumentem, ze by to nebylo mozné. Sam stavebni zakon pocita
se zahajenim fizeni o ochranném pasmu na navrh a neni tedy pravdou, ze by nedaval
odpovéd na uvedenou otazku. Lze proto uzaviit, ze zust. § 17 odst. 1 zakona o statni
pamatkoveé péci vyplyva jen vécna pfislusnost spravaiho organu (ktery organ je povolan
k vydani rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky), avsak nevyplyva
v v v/ 4 v &5 . v 4 v 4
z ného, ze by fizeni bylo mozno zahajit jen z podnétu tohoto organu (napt. na rozdil od §
17 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci). Se spravnim soudem je proto mozno souhlasit
jen potud, Ze ze zdkona o statni pamatkové péc¢i nevyplyva, zda lze zahajit spravni fizeni o
I’V 4 4 4 ./ 4 4 Ve ’ 4
vyhlaseni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky. Proto se pouzije uvedena obecna
procesni Uprava, podle niz se spravni fizeni zahajuje na navrh ¢ z podnétu spravniho
organu.

Stézovatel nesouhlasi ani s argumentem méstského soudu, jez odkazuje na Gpravu §
17 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, podle néhoz lze tizeni o vyhlaseni ochranného
pasma narodni kulturni pamatky zahijit pouze na navrh krajského radu. Je tomu tak
proto, Ze toto ustanoveni spie potvrzuje nespravnost zavéru spravniho soudu, nez naopak.
Pokud totiz zakon ptiznava pouze krajskému tGfadu opravnéni podat uvedeny navrh na
zahajeni spravniho fizeni, a u vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
toto omezeni nestanovi, potom a contrario lze dovodit, ze fizeni podle § 17 odst. 1 zikona
o statni pamatkové péli mize byt zahajeno 1 na navrh jiné osoby.

Stézovatel téz nemuze prisvédlit argumentu, ktery poukazuje na to, ze ochrana
pamatek je verejnym zajmem, k jehoz ochrané jsou zfizeny organy pamatkové péce.
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Jestlize je vetejnym zajmem ochrana kulturnich pamatek (a tento vefejny zajem zde
Vo v / 4 M /7 v i . 4 Ve V/
nepochybné je), potom by mél byt dan i zajem na moznosti zapojeni co nejsirsiho okruhu
subjektt, véetné vlastnika kulturnich pamatek, kteti jsou nejlépe obeznameni s potfebami
této pamatky a riziky, které ji hrozi z ¢innosti v jejich okoli. Pouha moznost podat podnét
k zahajeni tohoto fizeni je potom nedostate¢na sohledem na nemoznost se domoci
zahajeni spravniho fizeni (podle ustalené judikatury nelze Zalovat na ochranu proti
Ve M 4 4 4 v/ 4 /e i v 4 [N
necinnosti spravaiho organu tam, kde fizeni nebylo zahajeno). Je-li mozno na navrh zahajit
v/ 4 /v 4 v . 4 4 4 o
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku, neni potom davodu, aby tomu tak nebylo u
./ / 4 4 Ve 4 M 4 \2 4 4 / Vv i
jejiho ochranného pasma. Neni pritom relevantni ani tvrzeni, ze zakon nezaklada zalobci
»verejné subjektivni pravo“ k podani tohoto navrhu. Stanovi-li stavebni zakon, na ¢i navrh
muze byt Gzemni tizeni zahajeno, a vtomto navrhu jsou 1 osoby, jez jsou zahrnuty
v okruhu Gcastnikt uzemniho fizeni, je potom ztejmé, Ze i fizeni podle § 17 odst. 1 zakona
4 4 4 4 IV oV / /5 4 i / Ve 4 M 4

o statni pamatkové peéci muze byt zahijeno na navrh fyzické ¢ pravnické osoby -
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 4 4 4 * IV 4 4
UCastnika Uzemniho fizeni (zde vlastnika kulturni pamatky, jejiz ochranné pasmo se
navrhuje).

vV v . / ’ . v ’ e
Stézovatel nepovazuje za spravny ani argument méstského soudu poukazujici na to,
v 4 / v/ 4 4 4 v / o / /4 4 b /
ze rozhodnuti vydané v tomto fizeni ,se navic zavaznym zpusobem dotyka prav jinych
osob®.

To, ze se rozhodnuti vydané v fizeni zahajeném na navrh fyzické ¢ pravnické
osoby dotyka prav jinych osob je zcela bézné a nikterak to nemize vyloucit moznost
takové osoby podat navrh na zahajeni fizeni. Napf. fizeni o umisténi stavby ¢i fizeni o
povolenti stavby je téz zahajovano na navrh Ucastnika fizeni a pfitom se umisténi stavby ¢i
povoleni stavby zavaznym zpusobem dotyka prav jinych osob. Ochrana prav téchto osob
je potom zajisténa jejich Gcastenstvim v uzemnim ¢i stavebnim rizeni.

Stézovatel nesouhlasi ani sargumentaci spravniho soudu, tykajici se udajnych
velkych naroku na vedeni predmétnych fizeni a jejich narocnosti na strané jedné a
neodbornosti zadatelt na strané druhé.

Jde predevsim o argumentaci v zasadé zcela mimopravni a navic nepravdivou. Neni
Vv Vo [ / 4 4 N4 .. . 7/ Vv /7 V7 4
totiz ztejme, jaké naroky nad stavajici odbornou a administrativni Groven by vedeni tizeni
o navrhu na vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky vyzadovalo. Stejné
tak neni relevantni ani argument tykajici se znacného poctu udastnikl fizeni, nebotf pro
tento pripad je stanovena napf. specialni Gprava o dorulovani vefejnou vyhlaskou.
Obdobné je to i u moznosti nekvalifikovanych zadosti. Navrh na vyhlaseni ochranného
4 ./ 4 ’ 4 ’ Ve . Vv v
pasma nemovité kulturni pamatky musi obsahovat nalezitosti podle vyhlasky ¢. 132/1998
Sb. V piipadé, ze tomu tak neni, spravni organ vyzve navrhovatele k doplnéni a pokud
navrh neni doplnén tak, aby na jeho zakladé bylo mozno rozhodnout, fizeni zastavi.
K argumentaci tykajici se fady fizeni s nizkou odbornou kvalitou je pak tfeba uvést, ze se
jiz jedna o pouhou domnénku.

Stézovatel namita, ze vtéto véci je vyludovan zpodani navrhu na vyhlaseni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky vlastnik této pamatky, ackoliv rozsudek, o
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ktery se opira napadené rozhodnuti méstského soudu, se tykal podani jiné osoby nez
vlastnika kulturni pamatky.

Stézovatel posléze vytyka, ze bylo nespravné aplikovano ust. § 30 spravaiho fadu,
o které prvostuptiovy spravni organ oprel zastaveni fizeni, ackoliv od zahijeni fizeni
nedoslo k zadnym skutkovym zménam, a divod zahijeni fizeni tedy neodpadl. O

/ o v/ ’ /. J v ) ’ ) . v
odpadnuti divodu rizeni zahdjeného z podnétu spravniho organu by se jednalo napt. v
ptipadé, kdyby zanikla nemovitd kulturni pamatka, doslo-li by ke zméné skutkovych
4 4 v 4 / 4 / v

okolnosti relevantnich pro vyhlaseni ochranného pasma, pro které by nebylo mozno

v *V 4 v/ 4 v v v v/ 4 v M
pokracovat, apod. K nicemu takovému ale v fizeni nedoslo. Predmét tizeni se nezménil a
nadale trva duvod vyhlasit ochranné pasmo kulturni pamatky. Zastavit fizeni pro
odpadnuti davodu fizeni je pak mozné podle § 30 spravniho radu jen u fizeni zahajenych
z podnétu spravniho organu (zde vsak bylo fizeni zahajeno na navrh). Skutecnost, ze byl

M .. / 4 4 4 4 A4 / v/ v 4 o I 7 V7 4
zaujat jiny pravni nazor, neni v zadném pripadé odpadnutim divodu zahijeni fizeni a
nikterak neopravnuje aplikaci ust. § 30 spravniho fadu. Jen tézko lze odivodnit zastaveni
v/ 4 /4 4 b / Vv 4 o o v v 4 v
fizeni sodkazem na pravni jistotu Ucastniki. Naopak, davodné se ocekavalo, ze
prvostupnovy spravni organ se bude fidit pro néj zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
odvolacim spravnim organem, jakoz i to, ze se vlastnim predchozim rozhodnutim bude
fidit 1 zalovany. Zcela v rozporu se zakonem, ale i v rozporu s principem pravni jistoty
v 4 M 4 4 4 v 4 /7 V7 4

a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti vsak bylo spravni fizeni zastaveno.

Zalované Ministerstvo kultury v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo,
\4 v _/ I v . \4 4 4 M i * Vv v / /
ze kasalnli stiznost vesmés opakuje zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud v napadeném
rozsudku nalezité vyporadal. S ohledem na praktickou shodnost zalobnich a stiznich

’ M . . M v / 4 v 4 \4 v
namitek pak odkazuje i na argumentaci obsazenou ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
22.5.2008. K namitce tehdejsich stézovateld, ze rizeni o prohlaseni véci za kulturni
pamatku lze zahajit i na navrh, meéstsky soud, sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 106/2002 - 81, zastava v napadeném rozsudku
spravny pravni nazor, ze ani fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku neni fizenim
navrhovym. Irelevantni a Gcelova je pak namitka, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 8. 2006, C.j. 10 Ca 74/2006 - 24, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2007, & j. 4 Ans 10/2006 - 59, o néz se opira kasacni stiznosti napadeny rozsudek, se
tykaly podani, které podala jina osoba nez vlastnik kulturni pamatky. Z pravniho nazoru
obou spravnich soudt je zfejmé, ze ust. § 17 zakona o statni pamatkové péli upravuje
4 4 . / /v 4 N N v/ 4 4 /4 v
fizeni zahajované z moci uredni a nikoliv fizeni navrhové. Je tedy vylouceno, aby bylo
fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajeno navrhem
jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby, vlastniky téchto pamatek nevyjimaje. Ani vlastnik
tedy neni legitimovan k podani navrhu podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi.
Je tomu tak i proto, ze citované ustanoveni vyslovné nestanovi, a nelze to ani dovodit ze
zadného jeho ustanoveni, ze by toto tizeni bylo mozno zahijit na navrh fyzické nebo
, . ’ ~ ’ . . . . vv/ 4 4

pravnické osoby. Zalované Ministerstvo kultury proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze je nutné zrusit nejen rozsudek méstského
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soudu, ale i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, a véc vratit zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze: Magistrat hlavnitho meésta Prahy, odbor
kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu (dale téz ,Magistrat hlavniho mésta Prahy*),
obdrzel dne 5. 5. 2005 navrh JUDr. Ing. J. K. ve véci vymezeni ochranného pasma kulturni
pamatky Spitalka, vini¢ni usedlost &. p. 17, Na Spitalce 12, Praha 6.

Magistrat hlavniho mésta Prahy na tento navrh na zahajeni fizeni reagoval dopisem
ze dne 15.7.2005, v némz s poukazem na ust. § 17 zakona o statni pamatkové péci sdélil
JUDr. Ing. J. K. negativni stanovisko k jim predlozenému navrhu na zahajeni fizeni ve véci
ochranného pisma usedlosti Spitalka.

Dne 26. 10. 2005 obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy stiznost JUDr. Ing. J. K.
na nedinnost ve véci navrhu na vydani rozhodnuti ochranném pasmu uvedené kulturni
pamatky. Ve stiznosti stézovatel namitl, ze ackoliv podal dne 5. 5. 2005 navrh na vydani
rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma usedlosti Spitalka (¢imz bylo soudasné zahajeno

4 /7 v/ 4 v 4 4 4 4 4
spravni fizeni), dosud neobdrzel rozhodnuti o podaném navrhu, ale pouze neformalni
sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 7. 2005.

Dne 11. 11. 2005 byl Magistratu hlavnitho mésta Prahy doruden pripis Ministerstva
kultury ze dne 3. 11. 2005 ve véci stiznosti JUDr. Ing. J. K. na nedinnost ve véci navrhu
na vydani rozhodnuti o uvedeném ochranném pasmu. Ministerstvo kultury v tomto dopise
zaujalo pravni nazor shodny se stézovatelem, ze jiz samotnym podanim navrhu bylo
zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti ohledné vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky usedlost Spitlka. Uprava rozhodovani ve véci vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky podléha stavebnimu zakonu, vyhlasce ¢. 132/1998 Sb. a
§ 17 zakona o statni pamatkové péci, a proto Ministerstvo kultury vsouladu s § 50
spravnitho fadu vyzvalo Magistrat hlavniho mésta Prahy, aby postupoval zpisobem
popsanym v pripise a rizeni ukoncil spravnim rozhodnutim a nikoli neformalnim
sdélenim.

Dne 3. 7. 2006 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy - po prerusenti rizeni z divodu
chybéjicich nalezitosti navrhu a doplnéni navrhu - rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Ministerstvo kultury poté rozhodnutim ze dne 28.8.2006, ¢.j. 11147/2006, zrusilo
z podnétu odvolani JUDr. Ing. J. K. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
3.7.2006, a véc vratilo k fizeni prvostupniovému spravnimu organu. Magistrat hlavniho
mésta Prahy vsouladu s rozhodnutim Ministerstva kultury pokraoval v tizeni a {inil
kroky sméfujici k odstranéni vad, pro které bylo rozhodnuti zruseno (oznameni fizeni
znamym Ucastnikim fizeni, apod.). Dne 21.2. 2007 pod ¢&.j. MHMP 245755/2005 pak
vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnuti, kterym zamitl navrh na vymezeni
ochranného pisma nemovité kulturni pamatky, usedlost Spitilka. Ministerstvo kultury
poté rozhodnutim ze dne 6. 6. 2007, . j. 7402/2007 opétovné zrusilo z podnétu odvolani
JUDr. Ing. J. K. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 2. 2007, a véc
vratilo k fizeni prvostupfiovému spravnimu organu.
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Magistrat  hlavntho mésta Prahy vtomto fizeni vydal dne 16.7.2007
Voo 4 / i 4 4 v/ v/ 4
pod ¢. j. MHMP 245755/2005 rozhodnuti, kterym zastavil podle § 30 spravatho radu rizeni
ve véci navrhu JUDr. Ing. J. K. o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
Spitalka, viniéni usedlost €. p. 17, Na Spitalce 12, Praha 6, nebot odpadl davod spravniho
fizeni vedeného podle stavebniho zakona, vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., a § 17 zakona o statni
/4 4 / Ve v / 4 4 4 Ve 4 4 4 v \4 eV
pamatkové péci. Prvostupniovy spravni organ pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze jiz
v dobé podani navrhu JUDr. Ing. J. K. dovodil z dikce § 17 zakona o statni pamatkové
IV v M 4 4 4 4 v /e /7 V/ 4 4 4
péci, ze jeho podani neni navrhem, ale podnétem k zahajenti fizeni o vymezeni ochranného
pasma. Citované ustanoveni totiz stanovi, ze prislusny spravni organ vymezi ochranné
pasmo, jsou-li splnény stanovené podminky (vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni
pamatky). Z textu tohoto zakonného ustanoveni lze proto jazykovym vykladem dojit
k zavéru, ze spravni organ zahaji ve véci spravni fizeni z moci ufedni v ptipadé splnéni
stanovenych podminek. V daném ptipadé vsak nebyly shledany zakonné podminky pro
takovy postup, a proto nebylo ve véci zahajeno spravni fizeni z moci uredni. Spravni organ
z uvedeného duvodu na podnét reagoval pripisem, ve kterém JUDr. Ing. J. K. sdélil, pro¢
nepovazuje za opodstatnéné zahajit spravni tizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky. Ministerstvo kultury vsak v ramci postupu podle § 50 spravniho radu
zaujalo pravni nazor, ze podanim navrhu na vymezeni ochranného pasma bylo ve smyslu
ust. 18 spravniho radu a § 35 odst. 1 stavebniho zakona zahajeno spravni fizeni podle § 17
zakona o statni pamatkové pééi. V prubéhu dalsiho rozhodovani vydal Méstsky soud
v Praze rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 74/2006 - 24, v némz resil otazku, zda tizeni
’ / ’ - ’ ) s 7 7 . J .
o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky lze zahajit podanim jakékoliv
osoby (pravni nazor JUDr. Ing. J. K. a Ministerstva kultury), nebo zda je opravnén fizeni
zahajit organ statni pamatkové péce z vlastniho podnétu, tedy z moci Gfedni (pravai nazor
Magistratu hlavniho mésta Prahy). Méstsky soud v Praze vyslovil, ze z dikce ust. § 17
zakona o statni pamatkové péci vyplyva, ze rizeni lze zahajit pouze z moci ufedni. Je tomu
tak proto, ze zakon explicitné nestanovi a ze zadného ustanoveni nelze ani dovodit, ze by
fizeni mohlo byt zahajeno na navrh fyzicke ¢i pravnické osoby. Takovy navrh je vzdy
v 4 v /& 7 v/ 4 4 4 / ’
povazovan pouze za podnét k zahajeni rizeni. Vzhledem k zavaznému vykladu ustanoveni
zakona soudem a s dirazem na zasadu predvidatelnosti rozhodl Magistrat hlavnitho mésta
Prahy jako prvostupniovy spravni organ o zastaveni rizeni, nebot odpadl duvod fizeni.

Ministerstvo kultury jako pfislu$ny odvolaci organ statni pamatkové péce
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 12772/2007, zamitlo odvolani JUDr. Ing. J. K. proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. MHMP 245755/2005,
a soucasné toto prvostuptiové rozhodnuti potvrdilo. Odvolaci organ pii svém rozhodovani
vysel ztoho, Ze je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 74/2006 - 24, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59. Ust. § 35 odst. 1 stavebniho zakona pocita s tim,
4 v /. v/ \4 4 |83 v/ 4 /v * IV 4 M
ze v nékterych pripadech bude mozné zahajit fizeni téz z moci uredni, nebo pouze z moci
/ V 4 4 v/ /e 7 v/ 4 v 4 / V .. /4 ’
uredni, kdyz hovofi o zahajeni fizeni z podnétu stavebniho ufadu nebo ,jiného organu

/ / ’ « IV, 1 v . o / IV, 1 v . . IV ’
statni spravy“ podle zvlastnich predpist. Takovym zvlastnim predpisem je téz zakon o
statni pamatkové péli. Z tohoto divodu je tieba rozliSovat institut ochranného pasma
/4 / /v 4 v/ /4 4 * ./ 4 4
podle obecné upravy a zvlastni pripad ochranného pasma nemovité kulturni pamatky.
Ze znéni ust. § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové pééi, podle néhoz pfislusny organ
statni pamatkové péle vymezi ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, vyzaduje-li to
jeji ochrana nebo ochrana jejiho prostredi, vyplyva, ze takové ftizeni lze zahdjit z moci
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uredni. Tento zakon pritom explicitné nestanovi, a nelze to dovodit ze zadného jeho
ustanoveni, ze by toto fizeni mohlo byt zahajeno na navrh fyzické nebo pravnické osoby.
Ochrana kulturnich pamatek je zcela nepochybné vetejnym zajmem. Aby bylo zalozeno
A 4 M M 4 4 4 7 V7 4 4 4 4 Vv o 4
verejné subjektivni pravo takové osoby na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, musi
M 4 / 4 7/ V4 Vo 4 /4 4 4 4 Ve v
tak stanovit zakon. V rozhodné pravni Gpravé, jimz je zakon o statni pamatkove péci, vsak
takové ustanoveni absentuje. Bylo by ostatné nelogicke, aby v pfipadé nemovité kulturni
pamatky mohl zahijit navrhem fizeni kdokoli, zatimco v pfipadé narodni kulturni
/4 v /4 M Vev/y I M4 v oV Ve M M /
pamatky, kde 1ze olekavat silnéj$i zajem na jeji ochrané, tak muze ulinit pouze krajsky
Urad. Ani samotné fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle ust. § 2 a § 3 zakona
o statni pamatkové pééi neni rizeni navrhovym. Pokud lze prohlasit véc za kulturni
/4 4 v v/ 4 /- / / vV 4 M Vv i /
pamatku pouze na zakladé rizeni zahajeného z Gredni moci, bylo by rovnéz nelogické, aby
4 4 / 4 4 / 4 v v/ 4
ochranné pasmo k takové kulturni pamatce mohlo byt vymezeno na zakladé fizeni o
4 M \4 4 v i / 4 v oV i v M i
navrhu, jenz by byl opravnén podat kdokoli. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani
namitka odvolatele, ze prvostupniové spravni rozhodnuti v rozporu sust. § 59 odst. 3
4 4 WA o 4 4 4 / 4 /4
spravniho fadu nerespektovalo puvodni pravni nazor odvolactho organu. Je tomu tak
proto, ze pokud vyjdou najevo nové skuteCnosti, které maji za nasledek jiné pravni
posouzeni véci, nelze trvat na vazanosti puvodné vyjadfeného pravniho nazoru, byt se tak
stalo v ramci odvolactho fizeni. Takova situace nastala v tomto pfipadé, kdy prvostupnovy
spravni organ své rozhodnuti, které nekoresponduje s drive vyslovenym pravnim nazorem
odvolacitho spravniho organu, odtvodnil zcela novymi skute¢nostmi, jez nebyly
v dfivéj$im fizeni vzaty v potaz. Z hlediska pravni jistoty ucastniku fizeni bylo proto treba
ukonéit postup, ktery fakticky nemohl byt spravnim fizenim a byl spravnimi soudy
oznaclen za zmatecny.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 4 \4 v /7 . 4 4 v 7/
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
v, ’ v, X v s . sV / /
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohraniCena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen
v . M v /v 4 v / V 4 . .
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v v 4 v Ve . 4 Vev/ 4 /7 4 /. v /7
véta za strednikem s. t. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasa’ni soud neni povinen, ale ani opravnén sim
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z textu a z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal, dovolavaje
se divodu, uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 vV *eV_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.
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Stézovatel v kasaCni stiznosti pfedev$im namita, ze neni spravny pravni nazor
méstského soudu, pokud povazuje rizeni podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci
o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky za fizeni, které maze byt
zahajeno pouze z podnétu spravniho organu (nikoli tedy na navrh).

Nejvyssi spravni soud rozhodujici o kasacni stiznosti O. R. vychazi z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 74/2006 - 24, o ktery se také opira
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, a z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, dostupny na www.nssoud.cz, v nichz se tyto
soudy obecné vyjadrily k povaze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud vyslovil pravni
nazor, ze toto fizeni nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, ale pouze z moci
Uredni, a Nejvyssi spravai soud obdobné dovodil, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je fizenim
zahajovaném z moci Gredni a nejedna se tedy o tizeni navrhove.

Nejvyssi spravai soud neshledal zadné dtvody k tomu, aby se pfi svém rozhodovani
odchylil od shora uvedené judikatury a postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. . s.).

Navrh na vymezeni ochranného pasma podle § 17 odst. 1 zdkona o statni
4 4 / Ve v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 ./ \4
pamatkové péci nelze povazovat za navrh ulastnika spravntho fizeni, jimz by bylo
zahajeno fizeni o takovém navrhu. Navrh je ve skuteénosti podnétem k tomu, aby
zalovany fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajil a sam
/v 4 M M M vv/ 4 4 vV Vv . 4 v /4

provedl z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Méstského
soudu v Praze, spocivajicim v tom, ze aby bylo zalozeno vefejné subjektivni pravo na

/7 V7 4 4 4 4 v . * Vv 4 4 \4 /. o / 4 4
vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jez se navic zavaznym zpusobem dotyka prav
jinych osob, musi tak stanovit zakon. Toto pojeti odpovida obecné platnym principtim v
oblasti verejné spravy, kdy jednim ze zakladnich principa je princip oficiality (spravni
organy rozhoduji z Gredni povinnosti bez navrhu) a princip dispozitivnosti (spravni organ
rozhoduje na navrh), ktery se ale uplatni pouze tam, kde to zikon vyslovné stanovi.
V rozhodné pravni dpravé, kterou je zikon o statni pamatkové pécéi, vsak takové
ustanoveni absentuje. Rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
podle § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je tedy fizenim zahajovaném z moci
Uredni, nejedna se o fizeni navrhové. Tomuto vykladu odpovida i dikce tohoto ustanoveni,
podle niz prisluSny organ statni pamatkové péce vymezi ochranné pismo nemovité
kulturni pamatky tehdy, vyzaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejitho prostredi. Zakon
tak ponechava moznost zahdjeni fizeni na pfislu$ném spravnim organu.

S otazkou vztahu zikona o statni pamatkové pééi a stavebniho zakona
se jiz zcela dostate¢né, prehledné a vydlerpavajicim zpisobem vyporadal Méstsky soud
v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz konstatoval, ze z ust. § 35 stavebniho

4 . v/ /4 .. /4 4 4 4 / 4 v P 4
zakona ani z zadného jiného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva odpovéd na otazku,
zda lze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky zahajit na navrh
fyzické nebo pravnické osoby a ze k zavéru o feSeni této otazky lze dospét pouze

/ */ 4 . v/ v 4 4 4 4 /4 Ve
vykladem specialni normy, kterou je v tomto pripadé zakon o statni pamatkové péci. S
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nazorem Meéstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a v
M M v 4 o4 v v Ve /4 o v 4
podrobnostech odkazuje na jeho vycerpavajici a presvédcéivé odtivodnéni.

Stézovatel nesouhlasi s argumentem méstského soudu, jez odkazuje na Gpravu § 17
odst. 3 zakona o statni pamatkové péli. Pokud totiz zakon pfiznava pouze krajskému
/ V. 4 / 4 /. 4 /4 4 v/ 4 4 4
Uradu pravo podat uvedeny navrh na zahajeni spravniho fizeni, a u vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky toto omezeni nestanovi, potom a contrario lze dovodit
ze rizeni podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci muze byt zahajeno 1 na navrh
jiné osoby.

Meéstsky soud pri vykladu uvedeného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci
divodné dospél k zavéru, ze stanovili zakon u narodni kulturni pamatky vécnou
ptislusnost krajskeho Gfadu k podani navrhu na vymezeni ochranného pasma, postradal by
logiku zavér, ze v pfipadé nemovité kulturni pamatky tak mtze kdokoli zahajit navrhem
fizeni o vymezeni ochranného pasma. Je tomu tak proto, ze se nic neméni na jiz
vysloveném zavéru, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma je zahajovano z moci tredni,

.. / 4 « * 4 4 v /- 7 V7 4 / vV 4 i
ajiny ,navrh“ je neformalnim podnétem k zahajeni fizeni z Gredni moci.

Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodnou ani namitku stézovatele, ze byt je
ochrana kulturnich pamatek nepochybné verejnym zajmem, nazor Méstského soudu v
Praze v rozporu se zakonem vylucuje z podani navrhu na vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky jak pravnické osoby, jejichz predmétem cinnosti je pravé
ochrana pamatek, tak i vlastniky nemovitych kulturnich pamatek. I v tomto ohledu se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, vyjadfenym
v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz osoby, které maji zajem na ochrané
nemovité kulturni pamatky, jsou opravnény podat podnét k zahajeni fizeni o vymezeni
ochranného pasma takové pamatky, coz vyplyva jiz z textu ¢l. 18 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba je tedy opravnéna podat
podnét (nikoli vsak navrh) k zahajeni vyse zminéného fizeni, spravni organ je povinen
tento podnét vyhodnotit a tizeni poté z moci Uredni zahaji, nebo divody k zahajeni tizeni

neshleda.

VvV V. o . 4 / . v 4 N4
Stézovatel nepovazuje za spravny ani argument meéstského soudu poukazuyjici na to,
\4 4 4 v/ /7 4 4 v /. o / ’ 4 .. /4
ze rozhodnuti vydané v tomto fizeni ,se navic zavaznym zpusobem dotyka prav jinych
osob®.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku pouzil vétu ,Aby vsak bylo zalozeno verejné

. i 4 4 4 /7 V7 4 4 4 4 v o 4
subjektivni pravo takové osoby na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci (zde pravo
kazdého obracet se ve vécech vefejného ¢i spoleCného zijmu na statni organy a organy
(zemni samospravy s navrhy), jeZ se navic zavaznym zpisobem dotykd prav jinych osob, musi
tak stanovit zakon“. Uvedeny argument je vSak stézovatelem zjevné vytrzen ze souvislost,
) .V 4 ’ 4 /4 Vo 4 M M 4 4 ’ \4 v /. ’ .
nebot jenom pravdivé dodava, ze se uvedené verejné subjektivni pravo zavazné dotyka 1

4 .. /. ’ /7 . v \4 . 4 oV Ve Vo /4 . . 4 4
prav jinych osob. Zasadni je vsak to, ze jen zakon muze zalozit vefejné subjektivni pravo

takové osoby na vydani rozhodnuti ve véci.

Posléze stézovatel namita i to, ze rozsudek, o ktery se opira napadené rozhodnuti
méstského soudu, se tykal podani, jez podala jina osoba, nez vlastnik kulturni pamatky.
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V této véci je vsak vylucovan z podani navrhu na vyhlaseni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky i vlastnik této pamatky.

Nejvyssi spraval soud nepovazuje tuto namitku za opodstatnénou. Nelze nevideét,
ze jak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 10 Ca 74/2006 - 24, tak 1
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006 - 59, vyslovily
pravni nazor, ze tizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky dle ust.
§ 17 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci nelze zahajit navrhem fyzickeé nebo pravnicke
osoby, ale pouze z moci Gredni. Ve vztahu k charakteru fizeni o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky dle uvedeného ustanoveni zakona o statni pamatkové
péci a jeho iniciace jde o zcela obecny pravni nazor, ktery je pouzitelny ve vsech pfipadech
se stejnou pravni problematikou. Vlastnictvi nemovité kulturni pamatky neni vibec
rozhodné (nejde o vlastnictvi nemovitosti, ale o ochranné pasmo ve vztahu k nemovitosti,
které ma verejny charakter).

Stézovatel nesouhlasi ani sargumentaci méstského soudu, tykajici se Gdajnych
velkych narokt na vedeni predmétnych fizeni a jejich narolnosti na strané jedné a
neodbornosti zadateld na strané druhé, a dovozuje, ze jde predevsim o argumentaci
v zasadé zcela mimopravni a navic nepravdivou.

Se zfetelem ksamotnému stanovisku stézovatele, ze jde o problematiku
i 4 4 ) A i i 4 M vVv/ 4 4 / 4 i
mimopravni a zcasti spekulativni nebude se Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce
vyjadrovat. Ostatné o tuto problematiku se ani rozhodovaci divody neopiraji.

Nejvyssi spravni soud proto i vtomto pripadé uzavira, ze rizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni
pamatkoveé péeci nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem
uvedené pamatky, ale pouze z moci uredni (nejedna se tedy o tizeni navrhove). Zakon tak
ponechava moznost zahajeni fizeni na prisluném spravnim organu. Magistrat hlavniho
mésta Prahy ve smyslu uvedeného proto puvodné postupoval tak, ze navrh, resp. podnét
JUDr. Ing. J. K. k zahajeni fizeni vyhodnotil avzhledem k tomu, ze ho neshledal
dtivodnym, nezahajil fizeni podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho radu. Podateli podnétu
posléze dne 15. 7. 2005 jen sdélil, jakym zpisobem s podnétem nalozil. Navrh JUDr. Ing. J.
K. proto spravné povazoval za pouhy podnét k zahijeni fizeni o vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také namita, ze bylo nespravné aplikovano ust. § 30
’ 4 W4 4 v /. 4 4 4 v 7 v/ 4 v M
spravniho radu, o které prvostupriovy spravni organ oprel zastaveni fizeni, ackoliv od
/. 7 V7 4 v v/ / / v ’ o /. 7 V7 4
zahajeni fizeni nedoslo k zadnym skutkovym zménam, a dtivod zahajeni fizeni neodpadl.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, Ze zastaveni fizeni spravnimi organy podle § 30
’ 4 V4 4 o 4 4 v/ 4 ’ /4 4 4 \4
spravnitho radu z odpadnuti duvodu spravniho fizeni a nasledné zamitnuti zaloby
napadenym rozsudkem méstského soudu neni v souladu se zakonem.

Z ust. § 30 spravniho fadu vyplyva, ze existuji dva divody pro zastaveni fizeni,
a to zpétvzeti navrhu na zahijeni tizeni Glastnikem a odpadl-li divod fizeni zahajeného
z podnétu spravniho organu. Tato zka zdkonna prava neposkytuje spravnim organim
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moznost uzit institutu zastaveni rizeni v jinych nez uvedenych pripadech, ackoli by takovy

4 v V/ 4 4 4 4 / 4 A2 /
postup byl mnohdy vice nez zadouci. Spravnimu organu pak nezbyva, nez i v takovych
ptipadech vést fizeni dale a ve véci rozhodnout.

V projednavané véci nedoslo ke zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni Ucastnikem,
které u fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky ani nepfichazi
v tvahu jako divod zastaveni fizeni (nejedna se o fizeni navrhové). Zastavit fizeni pro
odpadnuti davodu je mozné podle § 30 spravniho fadu jen u fizeni zahajenych z podnétu
spravniho organu, zde vsak bylo fizeni zahajeno na navrh zalobce. Magistrat hlavniho
mésta puvodné reagoval na podani JUDr. Ing. J. K. ze dne 5.5.2005 pripisem ze dne
15.7.2005, vnémz mu sdélil, pro¢ nepovazuje za divodné zahajit fizeni a jakym
zpusobem s podnétem nalozil, ale posléze podle stanoviska Ministerstva kultury ze dne
3.11. 2005 bylo podani ze dne 5. 5. 2005 povazovano za navrh zpusobily zahajit spravni
fizeni. Podle doktriny divod fizeni odpada napt. tehdy, jestlize Gclastnik zemrel nebo
zanikl bez nastupce, anebo zanikla-li véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. O odpadnuti
divodu zahajeni fizeni by se tak jednalo napf. v pripadé, kdyby zanikla nemovita kulturni
pamatka, doslo-li by ke zmeéné skutkovych okolnosti relevantnich pro vyhlaseni
ochranného pasma, pro které by nebylo mozno pokracovat, apod. K ni¢emu takovému ale
v fizeni nedoslo. SkuteCnost, ze byl zaujat jiny pravni nazor spravnimi organy, neni
odpadnutim davodu zahijeni fizeni. Jen tézko lze pak oduvodnit zastaveni rizeni pouze
s odkazem na pravni jistotu Ucastnikd (ukondeni postupu, ktery nemohl byt fakticky
spravnim fizenim, ackoli se jim po formalni strance jevit mohl).

Spravni organy tak nespravné aplikovaly ust. § 30 spravniho radu, o které oprely
/7 v/ 4 Vv v/ o v /- /7 v/ 4 v v/ /
zastaveni rizeni, a to predevsim z toho duvodu, ze od zahajeni fizeni nedoslo k zadnym
skutkovym zménam, a divod zahajeni fizeni neodpadl. Méstsky soud pak takovy postup
chybné aproboval.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2011, €. j. 6 Ca 9/2008 -
49, je v uvedeném rozsahu opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. t.
s.). Jelikoz rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho organu a prvostuptiového
spravniho organu trpi nezdkonnosti, pro kterou bylo mozno tato rozhodnuti zrusit jiz
v fizeni pred méstskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)s. f.s. soucasné zrusuji téz rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 10.10.2007, ¢.j.12772/2007, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu, ze dne 16.7. 2007, ¢&.j.
MHMP 245755/2005, o zastaveni Fizeni, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto tizeni bude na spravnich organech, aby v mezich pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
’ 4 4 4 4 /4 Ve /7 V7 4
pamatky podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a o zastaveni rizeni pro
odpadnuti divodu fizeni podle § 30 spravniho fadu, zakonnym zplisobem znovu

posoudily celou véc.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred méstskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1, véta prvni s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch
mél, a proto mé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany ve véci pfed méstskym soudem
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli jako zalobci na nahradé naklada tizeni
o zalobé castku 7.760 K¢, které ji vznikly v podobé nakladt na zastoupeni advokatem a za
zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni (2 tkony pravni
sluzby) v celkové vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a
ve vyhotoveni pisemného podani (zaloby) soudu, tykajici se véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], z nahrady hotovych vydaju ve vysi
600 K¢ za 2 Gkony pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a k tomu se vztahujici
dané z pridané hodnoty ve vysi 960 K¢ a z ¢astky 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
spravni zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opird o
ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch mél, a proto ma pravo na nahradu naklada
Yzeni. Zalovany ve véci pred Nejvy$$im spravnim soudem tspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit stézovateli jako zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
Castku 11.408 K¢, které mu vznikly v podobé nakladd na zastoupeni advokitem a na
zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Naklady se sestavaji z odmény za
spolecny tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé pfi zastupovani
3 osob) v celkové vysi 5.040 K¢ (a 2.100 K¢ x 3 - 20% podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu)
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady
hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
k tomu se vztahujici dané z pridané hodnoty ve vys$i 1.068 K¢ a z castky 5.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2012



7 As 42/2012 - 59

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



