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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobce Revita Beéva, s. 1. 0., se sidlem Bélotin ¢. p. 168, zastoupeného JUDr. MiloSem
Tuhackem, advokatem se sidlem Tabor, Prevratilska 330, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 65, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 5 Ca 83/2008 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.12.2007, ¢.j. 570/3297/07-My (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl alovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. CIZP/48/OOL/SR01/0718501, kterym byla Zalobci
uloZena pokuta ve vy3i 400 000 K¢ podle § 4 pism. c) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekei zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o inspekci®). Pokuta byla zalobci, jakozto vlastnikovi lesniho pozemku
parc. ¢. 461/17 v k. 4. Milotice nad Becvou, okres Prerov, ulozena za poskozeni zivotniho
prostredi v blize oznacenych lesnich porostnich skupinach na tomto pozemku, kterého se
mél dopustit nepovolenymi a neohlasenymi tézebnimi zasahy v porostech mladsich 80 let,
v dusledku cehoz vznikla souvisla holina na celkové plose cca 2,64 ha, kde bylo vyznamné
oslabeno plnéni bioprodukéni, ekologicko-stabilizacni, edaficko-pidoochranné, hydricko-
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vodohospodarské, socialné-rekreacni i zdravotné-hygienické funkce lesa, a dale tim, ze
naslednymi, a v dobé realizace neopodstatnénymi, terénnimi upravami mél pomistné
narusit az zni¢it stanovisté luzniho lesa nacelkové plose cca 0,77 ha. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstskeho soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne
25.3.2011, ¢ 5. 5 Ca 83/2008 - 59, zamitl.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pro uclely fizeni
vedeného podle § 4 pism. c) zakona o inspekci je pojmy obroZeni i poskozeni Zivotniho
prostredi v lesich treba posuzovat se ztetelem k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméneé
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®).
Upozornil, ze skutkova zjistént, ze kterych spravni organy vychazely, zalobce konkrétné
nezpochybnoval; nebrojil tak proti zjisténim, ze svou c¢innosti, tj. nepovolenymi a
neohlasenymi tézebnimi zasahy v porostech mladsich 80 let, zptsobil vznik souvislé holiny
na ploSe cca 2,64 ha, pri¢emz konal v rozporu s § 31 odst. 2 a § 33 odst. 4 lesniho zakona.
Zalobce nezpochybnil, e k téZebnim zisahtim nemél povoleni ani souhlas podle § 33 odst.
4 citovaného zakona. K tvrzeni zalobce, ze k tézebnim zasahum doslo prevazné v ramci
nahodilych téZzeb v povodnémi ohrozeném tzemi, opatril spravni organ vyjadreni
ptislusného organu statni spravy lesu, podle kterého zadné provadéni nahodilée tézby na
plofe vétd ne 0,2 ha nebylo Zalobcem v obdobi let 2004 a% 2007 ohliSeno. Zalobce
nepoprel ani nasledné provadéni terénnich Gprav na daném pozemku.

Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné odkazuje
na podklad nazvany Odborné posouzeni - aktualizace tidajii o stavu lesa ze dne 4. 6. 2007,
které bylo zpracovano Ustavem pro hospodarskou upravu lesu. Z obsahu tohoto
7 v o / v i L M o 4 4 o 4 A
posouzeni je zfejme, ze k identifikaci puvodniho stavu lesa a vodnich tani byl vyuzit
letecky snimek z roku 2002; rozsah tézby pak byl timto odbornym posouzenim stanoven
podle Udaju lesnitho hospodafského planu a zjisténi pti mistni pochtzce dne 30. 5. 2007.
Z odivodnéni rozhodnuti je tedy zfejmeé, z jakych Gdaji o stavu lokality pred zasahem
v / / / / > A v ’ . /
zalobce spravni organy vychazely. Zalobni namitka, ze z rozhodnuti nelze seznat, v jakém
stavu se porosty nachazely pred zasahem, tak nemuze obstat; z rozhodnuti je rovnéz
jednoznacné patrné, v cem zasah zalobce spociva.

Nedtvodnou shledal méstsky soud 1 namitku, ze v napadeném rozhodnuti nebylo

blizeji konkretizovano, jakym zptsobem bylo zasazeno do jednotlivych funkci lesa, které
) jakym zp y J vy

. v ’ v . ’ v ) .
jsou podle zalobce v rozhodnuti pouze obecné vyjmenovany. Podle méstského soudu jsou
jednotlivé funkce lesa v rozhodnuti nejen vyjmenovany, ale je v ném i podrobné uvedeno a
odivodnéno, které konkrétni skuteénosti vedly ke snizeni ¢ poruseni téchto funkci.
V odivodnéni rozhodnuti je zmirfiovano poruseni funkci pudoochranné, stabilizaéni,
vodohospodarské, koprodukéni, s nimiz nepochybné souvisi i funkce socialné-rekreacni a
zdravotné-hygienicka.

Zalobce téz tvrdil, ze spravni organ prvého stupné mél v fizeni jako dikaz hodnotit

1 zalobcem predlozenou projektovou dokumentaci k zaméru revitalizace lesnich porosti
Vev_V 4 4 o 4 v v 4 4 v M . o Ve 4 v 4

a vycisténi lesnich tani, vCetné posouzeni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostredi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), zpracovanou opravnénou osobou
Mgr. Stanislavem Mudrou. Tato dokumentace obsahuje zavér, ze nebyly zjistény zadné
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zavazné negativni vlivy, které by uskutecnéni zaméru revitalizace branily nebo ho
v / 4 4 4 /4 4 v /
omezovaly. Méstsky soud aproboval nazor spravniho organu prvého stupné, ktery
konstatoval, ze jde o prilohy dokumentace vztahujici se ke zcela jinému fizeni a ze mu tedy
nenalezi je vtomto fizeni posuzovat, nebot nejde o dikaz, stanovisko ¢i vyjadrent
Ucastnika podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zalovany k tomu uvedl, ze
. v, v , o s « v v V] v / v Ve
projekt ,,Cistént lesnich tiini a obnova lesa®, podle néhoz mél zalobce tdajné postupovat pri
svych ¢innostech, nebyl schvalen a stejné tak nebyla schvalena projektova dokumentace;
slo o podklady fizeni, které ve véci mélo byt vedeno, ale dosud nebylo ukonceno, a proto
nemohly byt pro spravni organy vtomto fizeni o spravnim deliktu rozhodné. Ani
ptipadné souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru nazivotni prostfedi by
*/ v 4 v / 4 o v 4 4 4 \4 v
nenahrazovalo vyjadreni dotlenych organt a potfebna povoleni, které zalobce nemél
opatreny. Méstsky soud i tento nazor zalovaného akceptoval a uzavtel, ze spravni organy
tyto materialy, predlozené zalobcem, nepominuly; nehodnotily nicméné jejich obsah
4 v > Vv b 4 v/ 4 / 4 M /4
a zavéry, nebot slo o podklady zcela jiného fizeni, které navic ani nebyly schvaleny
ptislusnymi organy.

Meéstsky soud se dale vyporadal s namitkou, ze zavéry plynouci z projektoveé
dokumentace a dalsich podkladu (y., ze realizace zaméru nebude mit zadné zavazné
M 4 i Ve 4 v 4 v / /4 4 M 4 / M
negativni vlivy na zivotni prostfedi) mély byt spravnimi organy vzaty do Gvahy z hlediska
/. v / Ve \2 /7 V- 4 v 4 v / v \4
miry poskozenti ¢i ohrozeni zivotniho prostfedi. Sankce méla byt podle zalobce ulozena ve
/ Ve Ve VvV J .V v 4 VeV v 4 v Vv \4 /4 / 4 \4
vysi primérené intenzité poskozeni, pricemz pravé z predlozené dokumentace vyplyva, ze
intenzita skodlivych nasledkd je nulovd. Ani této argumentaci méstsky soud neprisvédéil.
Uvedl, ze spravni organ prvého stupné byl vfizeni opravnén a zaroven povinen
samostatné posoudit otazku naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu i otazku miry
4 v M *V_V / v 4 / o / v / / v /
zavaznosti zjisténého poruseni zayma chranénych zakonem. V tomto sméru nemohlo byt
rozhodné odborné posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, nebot slo o podklad
jiného fizeni. Za situace, kdy ani neprobéhl proces stanoveny zakonem ¢. 100/2001 Sb., ani
4 M 4 v 4 4 4 / v 4
nebylo vydano stanovisko EIA, nebylo na misté, aby spravni organ prvého stupné sva
**V_V 4 4 v v /7 V- 4 v /7 Ve /7 vV M M .V o i
zjisténi a zavéry o poskozeni zivotniho prostredi cinnosti zalobce a jeho intenzité, jakkoliv
konfrontoval se zavéry zde uvedenymi. Ackoliv projektova dokumentace deklarovala,
\4 v/ / M 4 . o] Ve 4 v 4 / oV 4 /
ze k zadnym negativnim vlivim na zivotni prostredi dojit nemize, a zalobce dle svého
tvrzeni ve své cinnosti podle této dokumentace postupoval, nebylo to pro zjistovani
skutkové podstaty spravniho deliktu rozhodné. Méstsky soud navic poukazal na to, ze
zalobce zpusobil vznik holiny na plose cca 2,64 ha, zatimco Posouzeni hodnotilo zamér
odlesnéni na plose 1,84 ha.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvého stupné mél dbat o odstranéni
skodlivych nasledkt a ulozit mu opatteni k napravé, a nikoliv rovnou pokutu. K tomu
v / \4 M 4 . M v/ 7/ 4 4 /v 4
meéstsky soud uvedl, ze dikce § 4 zakona o inspekci nepocita se spravnim uvazenim, zda
pokutu ulozit ¢ nikoliv; spravni organ je povinen pokutu ulozit v pfipadé naplnéni
skutkové podstaty deliktu.

Meéstsky soud se konecné zabyval i otazkou priméfenosti ulozené sankce. Ptipustil,
4 v 4 v/ 4 4 \4 4 4 ’ /4 v / .
ze zalobce v odvolacim fizeni namitl, ze se spravni organ prvého stupné nezabyval jeho
majetkovymi poméry, zdtraznil vsak, ze zalobce konkrétné netvrdil, Ze by ulozena pokuta
byla pro né¢ likvidaini a své majetkové poméry nerozvadél a nedokladal. V zalobé jiz
vyslovné likvida¢ni charakter pokuty namital, avSak opét své tvrzeni nikterak blizeji
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neodtvodnil ani nedolozil. Méstsky soud tak uzavtel, ze obecné a neodavodnéné namitky
nemohou byt Gspésné.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasaéni stiznosti je
nicméné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pravni subsumpce kasacnich duvodt pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravaniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im zpochybnil zavéry meéstského soudu,
tykajici se Odborného posouzeni — aktualizace sidajii o stavu lesa ze dne 4. 6. 2007, které mélo
slouzit k identifikaci ptivodniho stavu lesa a vodnich tani, a to za pouziti leteckého snimku
z roku 2002; rozsah tézby pak byl timto posouzenim stanoven podle adaji lesniho
hospodarského planu a zjisténi pfi mistni pochuzce dne 30. 5. 2007. Stézovatel uvedl, ze z
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné plyne toliko to, ze toto odborné posouzeni
bylo shromazdéno jako podklad rozhodnuti organu prvého stupné; z jeho odtvodnéni, ani
napadeného rozhodnuti v$ak neplyne, jaké konkrétni skutecnosti byly z tohoto posouzeni
vyvozeny. Z uvedeného odborného posouzeni nemuze byt podle stézovatele dovozovana
pricinna souvislost mezi jeho jednanim a vytykanou skodou na zivotnim prostredi, kdyz
tvrzené hospodarfeni v rozporu s nékterymi ustanovenimi lesntho zakona ma mit (dle
tvrzeni spravanich organu) svij pocatek v roce 2004; pritom stav lokality pred zasahem je
spravnimi organy v podkladech zdokumentovan k roku 2002. Z podkladt spravnich
organt tak nelze jednoznacné dovodit, ze zasahy v predmétné lokalité v obdobi od let 2002
az 2007 byly zplsobeny C{innosti stézovatele. Navic letecky snimek zroku 2002
nepostihuje a nevypovida nic o stavu lesa v obdobi let 2004 az 2006, nepostihuje skutecny
stav porostu v tomto obdobi, jejich kvalitu, druhovost a nemaze byt proto dikazem, ktery
by dokumentoval Cinnost stézovatele v predmétne lokalité.

Dile z hlediska posouzeni intenzity zasahu do funkci lesa nestali podle stézovatele
obecné konstatovani, ze jeho ¢innosti bylo zasazeno do vyjmenovanych funkci lesa.
Z hlediska urcitosti a srozumitelnosti rozhodnuti je tfeba konkrétné specifikovat, v cem
spravni organy zasahy do jednotlivych funkci lesa spattuji.

Co se tyle projektové dokumentace k zaméru revitalizace lesnich porostd a

Vev_V 4 4 o 4 M4 4 v v 4 /4 4 v .
vycisténi lesnich tini, jejimz predmétem bylo posouzeni uvedeného zaméru z hlediska
vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zde stézovatel vyzdvihuje, ze jejti

v /7 v \4 Ve 4 . o M ’ v M v v 4
zpracovatel dospél k zavéru, ze pfi hodnoceni vliva realizace zaméru a jeho zaclenéni do
krajinnych struktur nebyly zjiStény zadné zavazné negativni vlivy, které by uskuteénéni
zaméru branily nebo ho omezovaly; ziroven byly v predmétné dokumentaci stanoveny
podminky, pfi jejichz splnéni budou negativni vlivy zdméru omezeny na minimum.
Stézovatel ve spravnim fizeni opakované tvrdil, Ze postupoval vsouladu s touto
. 4 v 4 v/ v 4 . 4 v v v \4
projektovou dokumentaci, a¢ neschvalenou prislusnymi organy. Je presvédcen, ze
z hlediska hodnoceni intenzity zasaht do zivotniho prostfedi mélo byt k projektové
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dokumentaci a ke skutecnosti, ze stézovatel jejim pozadavkim vyhovél, prihlédnuto, a to
pti vyméreni vyse pokuty.

Pokud jde koneéné o samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy
v vV Ve 4 v M Ve 4 v 4 4 4 v 4 i v 4
ze stézovatel svou ¢innosti poskodil zivotni prostfedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim
vytvoril podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych Ccinitelt, zde
stézovatel poukazuje na aktualni stav predmétné lokality. Dnesni stav lesa je, dle jeho

4 M / o v i M v 7 4 4 M 17 vV
nazoru, nezpochybnitelnym dikazem, ze revitalizaéni zasahy v ramci nahodilé tézby se
pozitivné projevily na kvalité zivotniho prostredi v lokalité. Doslo zde k vyraznému
omezeni invazni kfidlatky, vzniklo zde hodnotné biocentrum s fadou novych biotopu a
byly vytvoteny podminky, které vyznamné zesiluji plnéni koprodukéni, ekologicko-
stabiliza¢ni, edaficko-pidoochranné, hydricko-vodohospodarské, socialné-rekreacni 1
zdravotné-hygienické funkce lesa. V lokalité doslo 1 ke zkvalitnéni mékkého luzniho lesa a
jeho rozsifeni. Skutecny soucasny stav lesa tedy jednoznacné prokazuje neopravnénost
4 v 4 4 4 o \4 v 4 o /v M /

zavéru spravnich organd, ze zde byly vytvofeny podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt, a ze i vyse pokuty nebyla pfiméfena intenzité zasahu
stézovatele do zivotniho prostredi. Zavérem stézovatel doklada rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckého kraje ze dne 24.6.2009 o povoleni trvalého omezeni vyuzivani

o v 4 4 V7 o4 4 v /7
pozemku pro plnéni funkei lesa, spocivajici v omezeni produkéni funkee lesa.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze
dne 24. 6.2009 o povoleni trvalého omezeni vyuzivani pozemkd pro plnéni funkci lesa
zalovany toliko konstatoval, ze nedoklada vznik novych biotopu, nybrz pouze doklada
snahu stézovatele uvést jim zpusobeny stav na stanovisti luzntho lesa do souladu
s legislativou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ve wvztahu ke kasaéni namitce opirajici se o nesouhlas s obsahem
Odborného posouzeni — aktualizace vidaji o stavu lesa ze dne 4. 6.2007 a zpusobem jeho
hodnoceni spravnimi organy, potazmo méstskym soudem, je pfedev$im nutno upozornit
na fakt, Ze v dosavadnim prubéhu fizeni stézovatel nikterak nezpochybmioval, Ze skuteéné
provedl tézebni zasahy v lesnich porostech mladsich 80 let a Ze provadél nasledné terénni
Gpravy. Stézovatel zpochybrioval toliko intenzitu poskozeni zivotniho prostiedi a vznikly
nasledek, tj. zpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi z hlediska stavu lesa pred jeho
zdsabem a po tomto zdsabu. V kasalni stiznosti stézovatel opétovné rozporoval otazku stavu
lesa pfed a po zasahu a zpochybnil podklady, na zakladé kterych spravni organy tuto
otazku hodnotily, zcela nové vsak argumentoval tim, ze z podkladd opatfenych ve
spravnim fizeni nelze jednoznalné dovodit, Ze zasahy v lese v obdobi od roku 2002 do
roku 2007 byly zptsobeny pravé jeho ¢innosti. S ohledem na uvedené je ovSem nutné tuto
argumentaci (zpochybnujici, ze by bylo viibec prokazano, ze zasahy v lese v obdobi od
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roku 2002 do roku 2007 provedl stézovatel) povazovat za skutkové novum, uplatnéné
v rozporu s dispozi¢ni zasadou, kterou je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano; proto k nému
podle § 109 odst. 5 s. f. s., nemohl Nejvyssi spravni soud prihlizet.

Pokud stézovatel dale namita, ze odavodnéni prvostupniového rozhodnuti
nerozvadi, jaka konkrétni zjisténi plynou ze zminovaného Odborného posouzeni z roku
2007, jde o argumentaci, kterou uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem; ten se s touto
otazkou, v kontextu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, vyporadal na str. 8 svého
rozsudku, priCemz Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Ve shodé
s méstskym soudem lze povazovat za zasadni, ze v rozhodnuti organu prvého stupné se
konstatuje, ze velikost holiny o rozloze cca 2,64 ha byla vyhodnocena na zakladé tohoto
posouzeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci doplnil, kdyZ blize
popsal obsah tohoto posouzent a jeho zavéry (str. 3); Odborné posouzeni je pritom soucasti
spravniho spisu.

Stézovatel rovnéz namital neurditost a nesrozumitelnost oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, nebot je presvédcen, ze je v nich tfeba konkrétné specifikovat zasahy
do jednotlivych funkci lesa. Ponecha-li Nejvyssi spravai soud stranou, ze fakticky tato

A4 . 4 vV o v 4 J M 4 / v v
argumentace nemiri proti zavérum meéstského soudu (které jediné mohou byt predmétem
kasa¢niho pfezkumu (srov. § 102 a § 103 odst. 1 s. . s.), ale proti oduvodnéni spravnich
rozhodnuti, i zde je tfeba poukazat na fakt, ze tato namitka se obsahové shoduje se
zalobnim bodem, ktery méstsky soud jiz dostateénym zpusobem vyporadal v rozsudku na
str. 8, pricemz Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Ani zdejsi soud
neshledava zadné pochybeni ze strany spravnich organt v tomto sméru, nebot spravni

4 4 v v vV o M 4 / v 4 4
organ prvého stupné podrobné popsal, co stézovatel zpusobil nahlym odstranénim lesniho
porostu nad ramec mezi stanovenych lesnim zakonem a jak byly ovlivnény a naruseny
funkce lesa; neuvedl to sice jmenovité ve vztahu ke kazdé jednotlivé funkci lesa, jejichz
/ /4 4 Vv . . / /4 v/ . 4
vyznamné oslabeni bylo stézovateli kladeno za vinu ve vyrokové casti rozhodnuti,
nicméné ulinil tak komplexnim a srozumitelnym zptsobem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pak jiz podrobné rozvedl, ze zasahem stézovatele v predmétné lokalité bylo
Vv *V_V v 4 v/ \4 v 4 4 Ve / 4 4
zniceno stanovisté luzniho lesa, ¢imz doslo k zasahu do vodniho rezimu Gzemi a tim ke
snizeni stability lesa coby slozky zivotniho prostiedi; bylo téz konstatovano snizeni
ochranné funkce lesa v oblasti ptd, a to v disledku masivniho odstranéni svrchnich vrstev
pudy (str. 7). Dale zalovany konstatoval, ze v dasledku rozsahlého odlesnéni byly poruseny
vSechny jeho ekosystémové schopnosti (coz 1 konkretizoval), byla porusena infiltra¢ni a
akumula¢ni schopnost lesnich pozemkt a razantné se zvysil vypar srazek z pudy.
Konstatovana byla Sokova zména prostredi i vznik podminek pro sekundarni poskozeni
lokality (invaze nezadoucich porostl, pusobeni dalsich, blize specifikovanych, negativnich
Ciniteld). Méstsky soud tedy zcela spravné dovodil, ze napadené rozhodnuti Zalovaného, ve
. 4 4 ’ 4 4 /4 v 4 4 o v 4
spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné, obsahuji podrobné oduvodnéni,
které zcela dostoji pozadavkim na jeho srozumitelnost.

Stézovatel dile namital, Ze pfi své Cinnosti postupoval v souladu s projektovou
dokumentaci zpracovanou k zaméru revitalizace lesnich porosti a vyc¢isténi lesnich tini,
kterou si sam opatfil pro Glely posouzeni vlivu na zivotni prostredi; tvrdil, Ze podminky

/7 . 4 . 4 v v v M 4 4
v této projektové dokumentaci stanovené dodrzel. To vse mély, dle jeho nazoru, vzit

4 4 4 / Ve ’ ’ 4 . . /7 Ve 7
spravni organy v uvahu pri ukladani pokuty, a to z pohledu intenzity zasahu do zivotniho
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prostredi. I na tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku
méstského soudu, ktery na str. 8 a9 tuto namitku vyporadal argumentaci, se kterou se
zdejsi soud ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud sdili nazor méstského soudu, ze projektova
dokumentace predlozena stézovatelem byla uréena jako podklad pro tizeni podle zakona
100/2001 Sb., kterée vsak v posuzované dobé neprobéhlo. Dokumenty predlozené
stézovatelem mély v podstaté soukromopravni charakter a bylo jen jeho véci, zda z nich
vychazi a respektuje podminky v nich stanovené pti védomosti toho, Zze nema pro
/ Vv /4 vV 4 4 v v/ v /4 */ v 4 v / 4 o v 4
zamyslené tézebni zasahy opatrena pfislusna vyjadfeni dotlenych organu a potfebna
povoleni organu statni spravy lesu. Stézovatelem predlozena dokumentace nemohla
. . . vy v 7 / c 7 Qv ’ v vV . .
nikterak zhojit absenci pfislusnych povoleni a vyjadfeni; to ostatné stézovatel ani netvrdil.

Méstsky soud spravné uvedl, ze spravni organ prvého stupné predlozenou
dokumentaci evidentné nepominul, vzal ji na védomi, ale nehodnotil jeji obsah a zavéry
s odavodnénim, ze jde o podklady zcela jiného fizeni; zalovany pak v napadeném
rozhodnuti poukazal i na to, ze dokumentace nebyla ani schvalena pfislusnymi organy

4 4 4 oV M / M v/ v 4 4 4
statni spravy a nemuze nahradit souhlasné stanovisko a pfislusna povoleni podle lesniho
zakona, ktera stézovatel nemél v dobé realizace zasahu k dispozici. Spravni organy jsou
pfitom opravnény samostatné posoudit otazku naplnéni znaka deliktu podle § 4 pism. c)
zakona o inspekci 1 otazku miry zavaznosti zjisténého poskozeni zivotniho prostredi. Je

/v M /. M 4 o **V_V 4 / v 4 v */
téz na jejich uvaze, jaké dikazy pro zjisténi rozhodnych skutecnosti provedou; nepovazuji-
li to za potrebné, nemusi provést ani Gc¢astnikem navrhovany dukaz (srov. § 52 spravniho
v/ M v M / o v 4 4 v/
fadu), jsou vsak povinny se stakovym postupem v odivodnéni rozhodnuti vyporadat.
Stézovatel v dané véci predlozil projektovou dokumentaci ke své obrané v fizeni o
spravnim deliktu; oba spravni organy tyto podklady nepominuly, pouze konstatovaly, ze

/ V7 4 4 A4 / / . o v 4 4

pro dané fizeni nemohou mit zadny vyznam. Za situace, kdy v oduvodnéni rozhodnuti
vylozily, pro¢ se predlozenou dokumentaci soukromopravni povahy odmitly vécné
zabyvat, nelze jim nic¢eho vytykat. Pro danou véc skutecné neni rozhodné, zda stézovatel
postupoval v souladu s podminkami dosud nezavazné projektové dokumentace, urcené pro
jiné potreby; spravni organy totiz objektivné zjistily a prokazaly poruseni zivotniho
prostredi v predmétné lokalité, které stézovatel zpusobil vlastnim zavinénim. Stézovatel se
nemuze zastitovat predmétnou listinou a tvrdit, ze dodrzel podminky tam vymezené,
. . v/ v / 4 /4 v Vv v 4 4 ’
neobstaral-li si prislusné souhlasy a povoleni, které vyzadoval pred zapocetim praci lesni
zakon. Predlozena projektova dokumentace nemohla stézovatele vyvinit a ani nemohla

o M 4 4 v /7 Ve 4 v 4 ’ . 4
zpusobit, ze by byla mira poruseni zivotniho prostredi byla konstatovana jako nulova,
nebot opak byl pravdou; spravni organ prvého stupné zjistil, Ze stézovatel svou védomou
Ve 4 / v . v 4 v 4 v v /4 .V 4 v
¢innosti vyznamné oslabil plnéni vsech funkci lesa v predmétné lokalité, a to pravé
neopravnénymi a nepovolenymi tézebnimi zasahy v lesnich porostech.

Konec¢né poukazoval-li stéZzovatel v kasaéni stiznosti na aktualni stav pfedmétné
lokality, ktery je podle néj dikazem, ze jeho revitalizacni zdsahy nemély negativni, ale
naopak pozitivni vliv na kvalitu zivotniho prostredi v lokalité, a dokladal-li na podporu
svého tvrzeni rozhodnuti pfislusného organu o trvalém omezeni vyuzivani pozemka pro
plnéni funkci lesa ze dne 24. 6. 2009, nelze nez konstatovat, ze se opét jedna o skutecnosti,
které stézovatel uplatnil v rozporu s § 109 odst. 5 s. t. s., nebot je mohl uplatnit jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Proto k nim Nejvys$si spravni soud, v souladu s citovanym
ustanovenim s. f. s., neprihlizel. Uvedené pravidlo se pfitom uplatiiuje vzdy, bez ohledu na
to, zda by uplatnéni takové skutkové novoty nebylo vyloudeno jiz v fizeni pred krajskym
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(méstskym) soudem, pri respektovani zasady, ze se pri prezkumu spravniho rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Posouzeni této otazky by bylo totiz véci Gvahy krajského
(méstskeho) soudu, pficemz vysledek této uvahy by mohl byt podroben posouzeni
kasa¢nim soudem.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
vV v/ 4 V4 % M v /. vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v /7 4 / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly a
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladi rizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



