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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: CRYTEX, s.r. o., se sidlem
Spojovaci 377, Strancice, zastoupeného JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem Na Vrstvach 827/11,
Praha 4, proti Yalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Praze, sesidlem Zitni 12, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 5914/09-1300-204964, 5915/09-1300-204964, 5916/09-1300-204964,
5917/09-1300-204964, 5918/09-1300-204964, 5919/09-1300-204964, 5920/09-1300-204964, 5921/09-1300-
204964, 5922/09-1300-204964, a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 4305/09-1200-203424, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 11 Af 71/2011 - 161,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 11 Af71/2011- 161, se zruSuje.
II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne ze dne 26. 10. 2009, ¢&. j. 5914/09-1300-204964,

5915/09-1300-204964, 5916/09-1300-204964, 5917/09-1300-204964, 5918/09-1300-204964,
5919/09-1300-204964, 5920/09-1300-204964, 5921/09-1300-204964, 5922/09-1300-204964, aze dne
23.10. 2009, ¢&. j. 4305/09-1200-203424, a platebni vyméry Finan¢niho Gfadu v Ricanech ze dne
12.12. 2008, ¢. j. 128867/08/059912201119, 128868/08/059912201119, 128869/08/059912201119,
128870/08/059912201119, 128872/08/059912201119, 128874/08/059912201119,
128875/08/059912201119, 128876/08/059912201119, 128877/08/059912201119
a 128880/08/059912201119, se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli na nkladech fizeni ¢stku 26 700 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
Y o[ ’ / v ’ v . /v / /
vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti platebnim vymérum na uroky z prodleni na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 a srpen, fijen a prosinec 2007,
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vydanym  Finanénim Gfadem v Ri¢anech dne 12. 12. 2008, pod & .
128867/08/059912201119, 128868/08/059912201119, 128869/08/059912201119,
128870/08/059912201119, 128872/08/059912201119, 128874/08/059912201119,
128875/08/059912201119,  128876/08/059912201119,  128877/08/059912201119, a
platebnimu vyméru na trok z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006, vydanému tymz spravcem dané dne 12.12.2008, pod ¢. j.
128880/08/0599122011109.

Napadeny rozsudek méstského soudu je v dané véci jiz druhym v poradi. V prvnim
rozsudku (ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 393/2009 - 98) se méstsky soud zabyval otazkou
4 vV v v 4 4 / v v V7/e
zastoupeni stézovatele v dobé, kdy mu byly dorucovany platebni vyméry na dan z pfijmu
pravnickych osob a na dan z ptidané hodnoty za vySe uvedena zdarovaci obdobi. Soud
posoudil predev§im véasnost uplatnéni zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze pokud
stézovatel u Ustniho jednani poukazal na to, ze byl v fizeni pfed spravcem dané zastoupen
v M /N 4 v / v \4 4
zmocnéncem L. P., jednalo se o zcela novy zalobni bod, uplatnény vsak az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby; z tohoto divodu se soud predmétnou namitkou vécné nezabywval.
V rozsudku dale uvedl, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno stran jeho zastoupeni K. L
B. na zakladé plné moci ze dne 24. 9. 2007. K argumentaci stézovatele ohledné obsahu
zasilek adresovanych spravci dané soud uvedl, ze jejich hmotnost se nepatrné lisila, a
/ Vv v 4 4 Y M v U M I’V
poukazal rovnéz na to, ze porovnani se zasilkami z ¢ervna, zafi a prosince 2008 a ze zari
2009 nebylo relevantni, nebot tyto obsahovaly jiny formulat danového priznani. Rozsudek
méstského soudu byl ovsem Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudkem ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 2 Afs 35/2011 - 127, avéc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.
Krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan k tomu, aby se vécné zabyval i
namitkou zastoupeni stézovatele L. P. a prezkoumatelnym zpusobem se s ni vyporadal.
Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu rovnéz to, ze vychazel z nedostatecné
V.V / ve . . v v 7 v [EE
zjisténého skutkového stavu a neuéinil nic, zceho by bylo mozné spolehlivé zjistit
hmotnost a tim padem 1 mozny obsah zasilky, jez méla obsahovat plnou moc pro K. B.

Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal zalobu stézovatele nedivodnou.
Soud v dané véci naridil dvé Gstni jednani. Pfi jednani dne 14. 2. 2012 bylo provedeno
vazeni zasilky, jez Gdajné obsahovala plnou moc pro K. B., a to celkem pétkrat na tfech
riznych vahach vzdy tak, ze byla nejprve zvazena pouze obalka s formulatem datiového
priznani a poté is plnou moci na listu papiru formatu A4. Na prvni vaze byly zjistény
hodnoty 16 g (bez plné moci) a 20 g (s plnou moci), na druhé vaze byla zasilka zvazena
trikrat a byly zjistény hodnoty 15 g a 20 g, poté 16 g a 21 g a pfi tfetim vazeni 14 ga 19 g,
pfi vazeni na treti vaze byly zjiStény hodnoty 15 g a 20 g. Pti jednani dne 24. 4. 2012 byl
vyslechnut svédek L. P., jenz uvedl, ze byl jednatelem stézovatele zmocnén k ptebirani
posty, ze si vsak nepamatuje prevzeti konkrétnich zasilek, nebof mél Graz hlavy a trpi
vypadky paméti. Svédek potvrdil, Ze plna moc ze dne 5. 9. 2005 obsahuje jeho podpis,
uvedl vsak, ze on sam ji finanénimu Gfadu nezaslal. Méstsky soud si rovnéz vyzadal
vyjadieni Finantniho wfadu v Rifanech, z néhoZ vyplynulo, Ze otisk razitka, jimZ je
oznacena fotokopie plné moci ze dne 5. 9. 2005, predlozena stézovatelem jako dikaz jejiho
dorudeni finan¢nimu twradu, neodpovida razitku podatelny finan¢niho Gtradu, nybrz
razitku jeho vymérovaciho oddélent, které bylo pouzivano pouze v dobé pfed uplynutim
lhiity pro podani daniového priznani k dani z ptijmu za rok 2004. Po jejim uplynuti, tedy
v dobé, kdy méla byt predmétna plna moc spravci dané dorucena, jiz nebylo mozné
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4 i 4 v/ 4 o vV 4 v 4 v
pisemnosti podavat primo u pracovniku vymeérovaciho oddéleni, ale pouze na podatelné.
Fotokopie plné moci ze dne 5. 9. 2005 by tak musela byt opatfena razitkem podatelny.
Dtkaz vyslechem K. B. soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot v otazce dorucleni ji
udélené plné moci spravei dané povazoval za podstatné zjisténi hmotnosti predmétné

J v \4 ./ / v P M Ve v eV _V 4 v M 4 Ve
zasilky, k Cemuz by jeji vypovéd nikterak neprispéla; po zjisténi, ze jmenovana zije
v zahranici, na jejim vyslechu ostatné netrval zadny z Glastnika. Podle méstského soudu
nebylo vazenim prokazano, ze by zasilka, jez méla dle tvrzeni stézovatele obsahovat plnou
moc pro K. B., obsahovala vedle danového pfiznani dalsi listinu. Skute¢nost, ze na zasilce
bylo vyznaceno, ze plnou moc obsahuje, ani tvrzeni stézovatele, ze v dalsich zasilkach
shodné hmotnosti byly rovnéz prilozeny dalsi dokumenty, konkrétné souhrnna hlaseni
k DPH a vypovéd plné moci pro Mgr. H. K., na tomto zavéru nic neméni. Pokud jde o
tvrzené doruleni plné moci pro L. P. spravci dané, méstsky soud hodnotil vypoved
M / M v o /. A v 4 . v 7/ / V.
jmenovaného jako nevérohodnou a neprikaznou, vzal v ivahu vyjadreni financ¢niho Gradu

v 4 v v i v/ v vV i Ve M 4 4
a dospél k zavéru, ze se ani v tomto pripadé stézovateli nepodarilo jeho tvrzeni prokazat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze se mu nepodarilo prokazat doruceni plnych moci pro K. B. a L. P. spravci dané. Podle
jeho nazoru zjisténi soudu o hmotnosti zasilky naopak potvrzuji jeho tvrzeni, ze tato
zasilka obsahovala kromé danového pfiznani k DPH i plnou moc. Podle udaje Ceské posty
vazila zasilka 18 g, zatimco pfi vazeni béhem ustniho jednani ¢inila hmotnost obalky
s formulafem danového priznani pouhych 15, respektive 16 g. Hmotnost predmétné
zasilky byla navic shodna s hmotnosti jinych zasilek dorucenych spravei dané, jez rovnéz
obsahovaly dalsi pisemnosti, konkrétné souhrnna hlaseni k DPH a vypovéd plné moci pro
Mgr. H. K. Pokud jde o plnou moc pro L. P., stézovatel namita, ze zvypovédi
M / . v \4 vV v Vv 4 4 V. 4
jmenovaného jasné vyplynulo, ze byl stéZzovatelem zmocnén k prebirani postovnich

J \4 /4 . /v . v /4 Vv \4 Ve o 4 7.
zasilek, a ze na plné moci, jejiz fotokopie byla méstskému soudu predlozena pfi jednani, je
jeho podpis. Tato listina je navic opatrena otiskem razitka prislusného spravce dané -
Financéniho wradu v Ricanech. Podle nazoru stézovatele je vylouceno, aby pfipadné
pochybeni pracovnika financ¢niho ufadu, spocivajici v oznaleni kopie dorucené pisemnosti
nespravnym razitkem, slo k tizi danového subjektu. Z hlediska posouzeni dorudeni plné

.. 4 v vV Vv Vv Ve b v 4 v/ v /4
moci je podstatné, ze stézovatel soudu predlozil kopii opatfenou razitkem prislusného
finan¢niho dfadu, a nikoliv jiz to, zda se jedna o razitko jeho podatelny nebo jiného
oddéleni. Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze neprovedl vyslech Mgr. H. K., ktera
se mohla vyjadrit k Cetnosti zastupovani stézovatele v datiovém fizeni.

Na zakladé shora uvedenych divodd stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze

’ 4 v J vV VvV v/ 4 v v / v 4
shodna vaha vsech zasilek, na néz stézovatel v rizeni pred méstskym soudem a v kasacni

/v M ’ v v/ 4 (N ’V v / 4

stiznosti poukazal, svéd¢i o tom, ze by zasilka, v niz méla byt plna moc pro K. B,
obsahovala kromé dariového pfiznani jesté dal$i dokument. Hmotnost stézovatelem
uvedenych zasilek byla totozna, protoze vSechny tyto zasilky obsahovaly pouze datiova
ptriznani. Souhrnna hlaseni k DPH stézovatel nebyl povinen pfedkladat, nebot
v prisluSnych zdariovacich obdobich neuskutecnil zadné obchody se subjekty z jinych
Clenskych stata EU. Zalovany je presvédcen, ze méstsky soud posoudil namitky uplatnéné
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v zalobé zcela spravné a v souladu se zakonem, a z tohoto divodu navrhuje kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
4 i v A2 v 7/ /v v/ 4 v/ M 4 v J'A
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Zdejsi soud nicméné vazil, zda
kasacni stiznost neni nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ / ’ ’ . v « 7. . v 7
soudni fad spravni (dale jen ,s t. s.“). Podle tohoto ustanoveni je sice kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravanim soudem, avsak to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 M i v 7 a4 oV vV M i 4 .. v
spravniho soudu. Mimo to logicky kasaéni stiznost mize smérovat i proti vadam, jichz se
soud dopustil v novém fizeni, proti prezkoumatelnosti nového rozsudku nebo proti
4 / 4 4 4 v v V4 v
posouzeni pravni otazky, ktera predmétem kasaéniho prezkumu nebyla. Smyslem
nepripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravai soud
v /v /4 4 / vV v 4 1.1 o /
opakované neposuzoval tyz pravni problém. Stézovatel vsak nyni namita i davody, které
v v 4 v 7/ v 4 v/ 4 v 7 /v M
nebyly predmeétem posouzeni kasacniho soudu v predchozim fizeni; kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Ze spisu zdejst soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Shora oznaCenymi platebnimi vymeéry ze dne 12. 12. 2008 byly stézovateli

v / / ’ . Ve ’ . V7. / . ’
predepsany uroky z prodleni na dani z ptidané hodnoty a na dani z pfijmu pravnickych
osob za vyse uvedena zdanovaci obdobi. Stézovatel napadl tato rozhodnuti odvolanim,

V. vV Vv v/ ’ v o1V / v/ ’ v . v

v némz predevs$im namitl, ze byl v prabéhu celého tizeni zastoupen zmocnéncem, jenz byl

M b / 4 v /v v A4 4 4 4 . v 7/ / Vv v /4 4 M
mimo jiné opravnén téz k prebirani pisemnosti od finanéniho Gradu. Veskeré pisemnosti,
v v / v/ vV . . . / . / v/ v v
jez byly dorucovany primo stézovateli a nikoliv jeho zastupci, a které mu pripadné mély
byt doruceny fikci, mu tak ve skutecnosti radné doruceny nebyly. To se tyka 1 platebnich
vymért na dan z pfidané hodnoty, respektive dan z pfijmu pravnickych osob; stézovatel
proto nemohl byt v prodlenti s jejich placenim. K odvolani ptilozil kopii plné moci udélené
K. B., kopii podaciho listku a dodejky k zasilce odeslané spravci dané dne 24. 9. 2007, na
které bylo uvedeno, ze zasilka obsahuje ptiznani k DPH za srpen 2007 a vyse zminénou
plnou moc. Rozhodnutimi ze dne 23. a 26. 10. 2009 zalovany jeho odvolani zamitl, nebot

4 / v vV Ve 4 Vv V7/e ’ M /

platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty a dan z pfijmu pravnickych osob mu byly
dorucleny fikci podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
ydanovy rad“). K otazce zastoupeni stézovatele zalovany poznamenal, ze v dobé
dorucovani platebnich vymért neevidoval v pfislusném spise zadnou plnou moc pro jeho
zastupovani v daném tizeni. Listiny pfilozené k odvolani samy o sobé neprokazovaly,
\4 VvV 4 M v vV Vv v v 4 Vi
ze stézovatel plnou moc spravci dané skutecné zaslal. Predmétna zasilka obsahovala pouze
darlové priznani na tiskopise formatu A3 a vazila 18 g. Stejnou hmotnost mély 1 dalsi

(N v /4 4 M v 4 vV v 4 Ve 4 4
zasilky dorudeneé spravci dané, které obsahovaly rovnéz pouze danova priznani.

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze v dafiovém fizeni zmocnil nejprve L.
P. a poté K. B. kptebirani pisemnosti od finanéniho tradu. Podstata sporu mezi
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stézovatelem a zalovanym, respektive spravcem dané, spociva vtom, zda posléze

4 v 4 i v / /v . / v o M vv/
uvedenému byly doruceny plné moci udélené vyse jmenovanym zmocnéncim. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 2 Afs
35/2011 - 127, zdUraznil, Ze existence plné moci, a zejména jeji predlozeni spravci dané, ma
pro posouzeni véci podstatny vyznam. Podle § 17 odst. 7 danového radu, ve znéni

/ v v /4 4 4 / VvV o v/ v v V7/e 4
rozhodném v dobé dorucovani platebnich vymért, se v pripadé, kdy mél prijemce zastupce
s neomezenou plnou moci, pisemnost dorucovala pouze tomuto zastupci. Teprve je-li
.. v 4 / v v/ v v J' 4 v 4

postaveno najisto, ze platebni vymeéry byly fadné doruceny, lze vazit spravnost sdéleni o
trocich z prodlent (§ 63 danového radu).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dikazni bfemeno stran doruceni predmétnych
/ 4 . V4 / vV M M v 4 4 Vv 4 v v \4
playch moci finan¢nimu uradu, respektive jejich predani k postovni prepravé, lezelo
vV M v \4 v /7 V7 / Ve / 4 v M / /

na stézovateli. Pfestoze danovy rad Gcinny v rozhodné dobé neobsahuje vyslovnou tGpravu

v i v 4 / 4 4 M 4 i v / Vv 4 4 v
odpovédnosti za doruceni konkrétni pisemnosti spravci dané, lze k vyse uvedenému zavéru
dospét na zakladé logického dovozovani. Danovy subjekt ma totiz jako podatel moznost

Ve v ’ v ’ ’ v ’ Ve 7/ )

ucinit potrebna opatfeni, aby mohl vbudoucnu prokazat dorudeni urcité zasilky
finan¢nimu ufadu, zatimco spravce dané jako adresat neni schopen prokazat negativni
skutednost, tedy to, ze mu urcita zasilka nebyla dorucena (v obecné roviné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2006, C.j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ.
pod ¢. 951/2006 Sb. NSS). Pritom plati, ze predejit budoucim pochybnostem ohledné
doruceni konkrétni listiny lze zejména v pripadé jejiho osobniho predani pracovnikum
podatelny financ¢niho ufadu, ktefi na pozadani opatti fotokopii predlozené listiny razitkem
stvrzujicim jeji doruceni (§ 21 odst. 7 véta prvni danového radu). U dorudeni postou lze
snadno prokazat predani zasilky k postovni prepraveé, nikoliv vSak jiz jeji konkrétni obsah.

V otazce zmocnéni K. B. stézovatel v odvolani proti platebnim vyméram, v zalobé i
v kasadni stiznosti argumentuje tim, ze na dodejce predmeétné zasilky bylo vyznaceno, ze
obsahuje jak pfiznani k DPH za srpen 2007, tak i plnou moc. Kromé toho poukazuje
1 na shodnou hmotnost této zasilky s jinymi, jez mély rovnéz obsahovat vedle danovych
priznani dal$i pisemnosti, konkrétné souhrnna hlaseni k DPH.

Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu vSak tyto skuteCnosti samy o sobé
A /- v/ v M ./
neprokazuji, ze zasilka plnou moc opravdu obsahovala. V ptripadé popisu jejiho obsahu na
dodejce se totiz jedna o daje uvedené samotnym odesilatelem, jez nebyly kontrolovany
zaméstnanci posty. Nelze proto vyloudit, ze stézovatel do obalky nedopatfenim vlozil
Vv vV /4 Ve 4 4 v M . / 4 . v -

pouze formulaf danového priznani, ackoliv jeho tmyslem bylo zaslat spravci dané i plnou
moc. Vyznam srovnani hmotnosti zasilek pak byl zpochybnén tvrzenim Zalovaného, ze
souhrnna hlaseni k DPH se podavaji vzdy jednou za Ctvrtleti, a to pouze tehdy, byl-li
vtomto obdobi uskuteénén preshraniéni obchod vramci EU, pficemz dle ddajt

/ v ’ Ve 7 v e VvV e ,
uvedenych v danovych priznanich uskutecnil stézovatel dovoz zjiného statu pouze
v kvétnu 2007, takze byl povinen podat souhrnné hlaseni pouze za druhé Ctvrtleti roku
2007, tedy v ¢ervnu 2007 a nikoliv v dalSich mésicich téhoz roku. StéZovatel v reakci na
toto prohlaseni zalovaného vyslovné uvedl, ze ptreshrani¢ni obchody uskuteénil i v jinych
mésicich roku 2007, aniz by ale dolozil, Ze souhrnna hlaseni byla soudasti zasilek, s nimiz
srovnaval hmotnost zasilky, jez méla obsahovat plnou moc pro K. B. Z téchto diavodu se
M . * Vevy o **V_V 4 v v /4 J M M c*/ /v 4
jako nejspolehlivéjsi zptsob zjisténi obsahu predmétné zasilky jevilo jeji zvazeni soudem
pti jednani. Méstsky soud sice provedl vazeni zasilky opakované a celkem na tfech riznych
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vahach, vysledky vazeni se vsak ve vSech pfipadech znacné lisily od hmotnosti zasilky
**V_V /4 V_V Ve o o/ 4 4 4 / M v J '

zjisténé na posté pti jejim podani. Zatimco dle daje posty zasilka vazila 18 g, soudem

zjisténa hmotnost obalky s daflovym pfiznanim ¢inila 14 az 16 g, byl-li do obalky vlozen 1

dalsi list papiru, vazila 19 az 21 g. Vysledek soudem provedeného vazeni proto nebyl

zpusobily potvrdit ani vyvratit tvrzeni stézovatele, ze soucasti predmétné zasilky byla 1

plna moc.

Stézovatel vsak soudasné poukazuje i na plnou moc udélenou L. P. v zari 2005
a zdaraznuje, ze pokud nebylo akceptovano zmocnéni K. B., mély byt veskeré jemu uréené
pisemnosti vcetné platebnich vyméra na DPH a dan zptijmu pravnickych osob
dorucovany zmocnénci L. P. Pro posouzeni otazky, zda stézovatel plnou moc pro L. P.
spravci dané radné dorudil, je rozhodujici predlozeni jeji fotokopie opatfené razitkem
4 v v v 4 M M 4 v/ 4 M v / v v
spravce dané. Predmétna listina neni soucasti spisu méstského soudu; tato skuteénost vsak
4 v /v 4 v . 4 \4 v . \ .
neni prekazkou posouzeni véci zdej$Sim soudem, protoze svédek L. P. potvrdil, Ze nese jeho
M M v _/ IV 57V 4 </ v 4 v v M 4 *V_V */
podpis, a Financni afad v Ricanech ve svém vyjadreni nepoprel, ze je na ni otisténo jim
pouzivané razitko. Predmétem sporu tak bylo pouze to, jaky vyznam ma pro posouzeni
véci skutecnost, ze nejde o razitko podatelny finanéntho afadu, nybrz jeho vymérovaciho
oddéleni. Nejvyssi spravai soud se v této otazce plné ztotoznuje s nazorem stézovatele.
Existence kopie plné moci opatfené otiskem uredniho razitka, jez bylo spravcem dané
/ v v v/ 7 bl M M i 4 v 4 4 Ve 4
v rozhodné dobé prokazatelné pouzivano, byt nikoliv primarné k potvrzovani prijeti
podani danovych subjektt, lze povazovat za dostateCny dikaz jejtho doruleni. Vyse
4 . v 7/ / vV v v / M / v 4 / M
uvedena argumentace finanéniho uradu, ze v dobé udajného doruceni plné moci bylo
mozné Cinit podani pouze na podatelné a nikoliv pfimo u pracovniki vymeétrovaciho
oddéleni, procez by jeji radné doruceni mohlo byt potvrzeno jen razitkem podatelny,
v dané véci nemuze obstat. Stézovateli nemuselo byt nic znamo o zvyklostech spravce dané
ohledné pouzivani razitek a vychazel z toho, ze otisk jakéhokoliv ufedniho razitka na
kopii plné moci bude v pfipadé pochybnosti dostate¢né prukazny. Pripadné pouziti razitka
pracovniky financ¢niho Gfadu v rozporu se zavedenou praxi nemuze jit k tizi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel predlozenim kopie plné
moci ze dne 5. 9. 2005, oznacené razitkem finanéniho radu prokazal, své zastoupeni L. P.
Za dané situace se zdejst soud jiz dale nezabyval tim, zda byla spravci dané dorucena i plna
moc pro K. B.; i kdyby tomu tak nebylo, mély byt zasilky uréené stézovateli dorucovany
jeho zmocnénci L. P. Dorudeni platebnich vymért na dan z pridané hodnoty a na dan
z ptijmu stézovateli za vyse uvedena zdanovaci obdobi fikci podle § 17 odst. 5 datiového
fadu proto nebylo G¢inné; pfitom ze spisu neni ztejmé, ze by vibec byly stézovateli
predmétné platebni vyméry doruleny. Stézovatel tim padem nemohl byt v prodleni
s placenim dani a platebni vyméry na Groky z prodleni proto nemély byt vydany.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost dGvodnou a napadeny rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil.
Soucasné zdejsi soud konstatuje, ze jiz v tizeni pred méstskym soudem mélo byt
rozhodnuti zalovaného zruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst.
1s. f. s. zru$il kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak nevratil
k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil zalobou napadena
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, jakoz i platebni vyméry na tGroky z prodleni
vydané Finanénim t¥adem v Ritanech. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. se véc vraci Zalovanému
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k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto must
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojent
s § 120 s. f.s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél; tj. proti zalovanému. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 7500 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za
kasacni stiznost proti rozsudku sp. zn. 11 Ca 393/2009 a 2500 K¢ za nynéjsi kasacni
stiznost, nebot od tohoto poplatku byl stézovatel usnesenim ze dne 27. 7. 2012, ¢&. j. 2 Afs
42/2012 - 21, lastecné osvobozen). Ohledné nakladl zastoupeni soud vychazel z toho, ze
v zalobnim fizeni zastupoval stézovatele nejprve advokat Mgr. Hynek Sekyrka a poté
advokat JUDr. Filip Princ. Bylo provedeno osm tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci, poprvé Mgr. Sekyrkou, podruhé JUDr. Princem, podani zaloby, dvou kasalnich
stiznosti a udast zastupce na jednanich soudu ve dnech 16. 12. 2010, 14. 2. a 24. 4. 2012)
v celkové castce 16800 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Soud dale ptriznal nahradu hotovych vydaji, ktera cini podle §13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden ukon; celkové tedy 2400 K¢. Ani jeden ze zastupca
stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Advokat JUDr. Filip Princ
sice ve vyjadreni ze dne 8. 6. 2012 uvedl, ze je platcem DPH, osvédCeni o registraci vsak
nepredlozil. Celkem tak naklady fizeni tvori Castka 26 700 K¢. Tuto castku je zalovany
povinen zaplatit stézovateli v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



