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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2012, ¢. 5. 11
A 74/2012 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2012, ¢&. 5. 11 A 74/2012 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 9. 5. 2012 u Méstského soudu v Praze brojil %alobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2012, . j. 640/12, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti
o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist. Méstsky soud zalobce vyzval usnesenim ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 11A 74/2012 - 5,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod. 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)] a to ve lhaté deseti
dnt. Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, tyto
jeho zadosti byly ov§em zamitnuty usnesenim méstského soudu ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 11
A 74/2012 - 19. Nasledné méstsky soud zalobce opétovné vyzval, a to usnesenim ze dne
24. 7. 2012, ¢. 3. 11 A 74/2012 - 24, aby ve lhtté dvou tydnt zaplatil soudni poplatek
z podané zaloby.

Meéstsky soud v usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢ 5. 11 A 74/2012 - 19, kterym
stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl rovnéz jeho zadost o
ustanoveni zastupce, predné poukazal na smysl institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
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zejména pak na jeho regulativni funkci. Cilem této pravni Gpravy je dle méstského soudu
v 4 4 o 4 4 v Ve '
to, aby navrhovatel, s védomim nakladt, které soudni spor nutné prinasi, vedl pouze ty
soudni spory, které jsou pro néj vyznamné a v nichz ma Sanci uspét. Méstsky soud
poukazal na krajni ptipad, kdy by navrhovatel zahrnoval soudy velkym mnozstvim
/ Vv / 4 o M v 4 4 v / 4 / v 4
samoucelnych navrhd, jejichz cilem neni dobrat se vécného rozhodnuti, nybrz vedeni
sporu pro spor sam; to by vedlo ve svém dusledku k omezeni cinnosti az k ochromeni
soudu, ktery by pak nemohl plnit svij prvorady dkol, tj. chranit subjektivni vefejna prava
osob. Meéstsky soud dale konstatoval, ze v soucasné dobé eviduje u zalobce 225 zalob (z
toho 144 nevyfizenych) sméfujicich v naprosté vétsiné proti Ceské advokatni komore,
V. /7 7 4 o v \2 v/ /4 v 4 4 v 4
vyznacujicich se stereotypnim prubéhem: zalobce pozada o urceni advokata, po vyhoveéni
’ . 7 . o . v/ 17 1° v ’ /
s nim nespolupracuje a napada jeho odbornou zpusobilost. Pozada-li uréeny advokat o
zruseni urceni a je-li mu vyhovéno, zalobce proti tomu broji zalobou a po jejim podani
atakuje soud procesnimi navrhy plynoucimi zjeho pochybnosti o postupu soudu (i
zalované (zpochybruje sidlo zalované a ztoho plynouci prislusnost Méstského soudu
v Praze; zpochybnuje doruc¢ovani pisemnosti, které prokazatelné obdrzel; nedava souhlas
/4 4 v/ 7 4 4 v M 4 v v/ / M 4 4 / Vv 4
s rozhodovanim bez nafizeni jednani, ackoli se nasledné nafizenych jednani netcastni,
apod.). Soud pritom neoznacil za rozhodné pouze mnozstvi spora, ale pravé zptsob, jakym
M \4 M v . / 4 v / 4 o i
je zalobce vede; z toho je zfejmy zamér samotného vedeni sport, bez ohledu na absenci
jejich dopadu do pravni stéry zalobce. Soud pak uvedl nékolik priklada jiz skoncenych
fizeni vedenych stézovatelem, ze kterych plyne, ze zalobci zjevné nejde o véc samu, a je mu
lhostejné, zda mu soud v jednotlivych fazich fizeni fakticky vyhovél; jeho hlavnim zajmem
tedy neni hajent vlastnich prav, ale Gsili o jakousi formalni procesni Cistotu. Méstsky soud
dale akcentoval regulativni funkci placeni soudnich poplatkl, a to pravé vzhledem
k rozsahu a zptsobu vedeni soudnich sport, jak byl vyse dokumentovan. Z doklada
v v / v M v 4 v \4 . /4 v \4 4 v
predlozenych zalobcem sice dospél k zavéru, ze majetkové pomeéry zalobce zasadné
V.7 4 4 4 M 4 v v
nepostacuji k zaplaceni soudniho poplatku, poukazal nicméné na to, ze aby mohl soud
osvobodit zalobce zcela, musely by pro to existovat zvlast zavazné diavody. Soud v tomto
konkrétnim ptipadé nedospél k zavéru o zjevné nelspésnosti zaloby, nebo o zneuziti
M M 4 4 4 o / o v 4 4
institutu osvobozeni od placeni soudnich poplatku, ktery by odtvodioval zamitnuti
zadosti; neshledal ale ani dtvody pro prolomeni zasady, dle niz ma zalobce (1 nemajetny)
/4 v/ 4 o V/ 4 htd v 4 v/ 4 . v /
nést ¢ast naklada fizeni, aby pocitoval odpovédnost s vedenim rizeni spjatou. Méstsky soud
4 v \4 . Ve v 4 IV 4 . v_ 7/ M \4 v oV 4
zavérem uvedl, ze 1 pri védomi tizivé financni situace zalobce, tato sama o sobé nemuze byt
dtivodem pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt; zalobce tak neprokazal splnéni
zakonnych predpokladd pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku a soud jeho zadost
zamitl. V dusledku nesplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudniho poplatku byla
zamitnuta 1 zadost zalobce o ustanoveni zastupce, nebot nebyla splnéna jedna ze dvou
zakonnych podminek dle § 35 odst. 8 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Podanim dorulenym méstskému soudu dne 2.8.2012 brojil zalobce (dile jen
»Stézovatel“) proti obéma vySe zmirfiovanym usnesenim; méstsky soud posoudil toto
podant jako kasaén{ stiZnosti a postoupil je Nejvy$$imu spravnimu soudu. Rizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 11 A 74/2012 - 24,
je u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 2 As 120/2012.

Stézovatel v kasalni stiznosti proti usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 11 A 74/2012 -
19, uplatriuje divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
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Stézovatel konkrétné vznasi celkem 41 namitek, jejichz obsah lze shrnout tak,

ze nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem, priemz je nutno konstatovat, ze

v /4 4 M M v / MR / o Ve M v/ / bl / ./
nékteré z namitek se zjevné tykaji jinych sport, ¢i jsou nepfipustné, nebot se tykaji
vécného posouzeni zaloby, kterym se méstsky soud v této véci vubec nezabyval. Duvody

v ’ / Voo % . ) 7. v/
méstskym soudem uvedené povazuje za ,stranné“, skandalizujici jeho osobu a neptimo ho
nutici ke zpétvzeti zaloby. Argumentaci jinymi rozhodnutimi soudu nelze, dle jeho

’ 5 . ’ ’ . . .« G < v ’
nazoru, akceptovat, nebot nejsou zavazna (nejsou ,svatou relikvii). Usudek meéstského
soudu o zpusobu vedeni sporu stézovatelem povazuje za ,soubrn absurdnich a skodolibych
’ « v/ / ’ ) ’ v 7.7 v /
#vah “ a pouzivané terminy za nekvalifikované. Kromé toho namita, ze vyrok L
napadeného usneseni obsahuje Udaj o fizeni sp. zn. 11 A 38/2012, i kdyz se ho zaloba ani
zadosti netykaji. Stézovatel dale nerozumi ani tomu, pro¢ soud nevyhovel jeho zadosti o
ustanoveni zastupce (soud ,vyZaduje, aby si to domyslel®).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni o
kasacni stiznosti, pricemz shledal, ze stézovatel neni kvalifikované zastoupen a nezaplatil za
toto rizeni ani soudni poplatek. Na splnéni téchto, jinak obligatornich, podminek vsak
Nejvyssi spravni soud pro specifi¢nost pripadu netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi
fetézeni téhoz problému anebyl by vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz
napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 9. 2007, C.j. 9 As 43/2007 - 77; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pripustil kasacni stiznost k meritornimu projednani,
pricemz jeji divodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Osvobozeni od soudnich poplatka, jak uvedl zcela spravné méstsky soud,
predstavuje procesni institut, jehoz (celem je zejména ochrana ulastnika, ktery se nachazi
v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich.
Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.f. s., pokud Ucastnik dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Pfiznat Gcastnikovi plné osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt

o v Ve . v 4 v \4 4 M v oV /. / Vv /
odavodnéno. Dospéje-li vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou
v/ 7 Ve /4 4 M v/ 4 M v/ v o v
zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé ise zpétnou
/ Ve 4 . Vv 4 v 4 v/ 4 7V \4 v /v /7
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika

Ve /4 4 o v 4 v/ v o vV o v 4 4
priznané osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodnovaly. Z odtvodnéni rozhodnuti

v / \4 Vv . Ve 4 4
meéstskeho soudu plyne, ze stézovateli nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku
s ohledem na to, jakym zpisobem vede své spory, kdy akcentoval jejich podstatu, zejména
fakt, ze zahajuje soudni spory, o nichz vi, zZe v nich neuspéje, nebot soudy v skutkové
identickych situacich jiz opakované rozhodly v jeho neprospéch. Konkrétné poukazal na
skutecnost, ze stézovatel podal mnoho zalob, které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti
4 /4 . . / o v M \4 M . /4 4 4 VvV 4
zalované, se zcela identickym prubéhem, z nichz je zjevné, ze cilem stézovatele neni

. 4 / v 4 4 / 7 M 4 o v
ochrana jeho prav, nybrz samotné vedeni sporu, ktery miva zpravidla stereotypni prubéh.
Dtvodem pro neosvobozeni od soudnich poplatkd nebyly majetkové poméry stézovatele;
naopak, stézovatel dolozil, Ze jeho majetkové poméry osvobozeni od soudnich poplatkd
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oduvodnuji, pficemz jeho nemajetnost méstsky soud nezpochybnoval. Z odivodnéni

4 4 4 v v / Ve 4 Vv 4
napadeného usneseni lze dale seznat, ze méstsky soud neoznalil navrh stézovatele v nyni
posuzované véci ani jako zjevné neuspésny; poukazal pouze na netspésnost nékterych
obdobnych navrht stézovatele.

Jak plyne z uvedeného, stézejnim divodem vedoucim k tomu, ze stézovateli nebylo
Ve 4 4 4 o o 4 o vV
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, byl zptsob vedeni spori stézovatelem
v 4 / / Vv / v / o M v M 4
(stereotypné svévolny, samoudelny), kdy meéstsky soud zduraznil, ze je nutné, aby
Vv / v 7 . o e ’ o y . v ’
stézovatel takové spory vedl s védomim existence jejich naklada, byt i v podstatné omezené
V.
mife.

Nejvyssi spravni soud se jiz kotdzce posuzovani mozného svévolného ¢
sikandzniho zpusobu vedeni sporu, jak byl popsin méstskym soudem, vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As 22/2010 - 91, a to tak, ze ,(m)a-li soud v kaZdém
jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci toboto postupu zabyvat i otazkou, zda
Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozenti icastnika ¥izeni od povinnosti platit
soudni poplatek v pripadé 'svévolného uplatriovini prava’, vvaba v naznaceném smyslu musi
byt imanentni soulisti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a individudlnich poméri
Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu
s ticelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby vicastnik 7izeni nemohl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu“. Lze tedy uvést, ze dochazi-li
ze strany ucastnika fizeni ke svévolnému vykonu prava a z toho plynoucimu zneuzivani
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, neni mozné mu tuto vyhodu ptiznat. Takova
ochrana Gcastnika fizent, byt v tizivé finanéni situaci, by se jiz mijela se samotnym tcelem
tohoto institutu, potazmo ucelem vedeni soudnich spora. Na druhou stranu je vsak treba
zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka je nutné peclivé posoudit
s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu s tim, ze ptipadné rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu zneuziti tohoto dobrodini ze strany ucastnika
fizeni musi byt odivodnéno pravé s prihlédnutim k individualni povaze posuzovaného
pripadu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010
~29).

Nejvyssi spravai soud dospél v pfipadé napadeného usneseni méstského soudu
k zavéru, ze jeho odivodnéni nelze povazovat za dostateéné, a to pravé s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pfipadu. Méstsky soud sice poukazal na jednani stézovatele ve
vice sporech obdobného charakteru, toto jednani vsak - byt by jej obecné bylo mozné
v . Ve 4 4 /4 / / ’ ’ 4 4 /7 V.V /.
podradit pod $ikandzni a svévolny vykon prava - nevztahl na konkrétni, nyni feseny,
ptipad stézovatele, tj. k jeho navrhu na zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zZalované.
Obecna tvrzeni méstského soudu o jednani stézovatele pfitom ve vztahu k tomuto
konkrétnimu pfipadu nelze vyvozovat ani ze spisového materialu. Méstsky soud tedy
dostate¢né neodtvodnil, pro¢ pravé v tomto konkrétnim ptipadé bylo nutné rozhodnout
v neprospéch stézovatele a neptiznat mu osvobozeni od soudnich poplatki; sva obecna
tvrzeni o jednani stézovatele v obdobnych ptipadech (kterych uvedl nékolik) nevztahl na
aktualné fesenou kauzu. Napadené rozhodnuti proto vtomto ohledu trpi vadou
Y. : o o VA . VV7/ / / .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
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prihlizet i1 z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Ve vysledku je tak naplnén kasa¢ni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel ve své kasaini stiznosti dale navozuje otazku (ne)pfezkoumatelnost
usneseni meéstského soudu pro jeho nesrozumitelnost, nebot tvrdi, ze .je absurdni, Ze
napadeny vyrok I zabrnuje vidaj o vizeni 11 A 38/12, kdyZ se ho Zaloba ani dvé Zddosti
netykaji.“ Se stézovatelem lze souhlasit, ze méstsky soud ve vyroku svého rozhodnuti
skuteéné pochybil, nebot ve vyroku ad I. uvedl nespravné oznacdeni soudniho fizeni, u
néhoz bylo o osvobozeni od soudnich poplatki zadano (misto spisové znacky 11 A
74/2012 uvedl spisovou znacku 11 4 38/2012).

K namitané formé neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejsi soud v minulosti jiz
opakované vyjadril, a to napriklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
kde uvedl, Ze ,[zJa neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (zvyraznéni doplnéno) ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichZz vyrok je v rozporu s
odiivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zdavéry vypljvajici z rozhodmych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“

Vyrok rozhodnuti je esencialni soucasti soudniho rozhodnuti, nebot v ném soud
formuluje svij nazor v projednavané véci. Ma byt proto formulovan tak, aby z ného bylo
M v v M b . . 4 4 4
jednozna¢né patrno, jak soud rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stava
prezkoumatelnym (srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. brezna 2001, sp. zn.
IV. US 386/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Pozadavek na jednoznalnost, jasnost,
presnost a urditost uzitych formulaci je dana tim, ze pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna,
schopna nabyt pravni moci a byt vykonatelna. Skute¢nost, ze je ve vyroku rozhodnuti o

Ve 4 4 4 4 o .. 4 . 4 v v/ 4 Vo
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt uvedena jina spisova znacka fizeni, nez jakou
je toto usneseni v zahlavi oznadeno, je schopna v ulastniku fizeni vyvolat pochybnosti o
¢em bylo rozhodovano, avesvych dusledcich tak zpusobuje vadu v podobé

v N 4 ’ . . oV . . v
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Tento deficit nemuze zhojit ani fakt, ze
v odivodnéni usneseni je oznaleni soudni véci, vniz bylo o zadosti stéZzovatele

4 eV 4 v Vv v /4 \4 / /. A v
rozhodovano, uvedeno jiz spravné. Nelze totiz prehlédnout, ze vyrok samotny je vnitfné
/ b Vv o 4 4 Vv o ‘[ M M 7 v/ 4 v ’
rozporny, nebot na strané jedné spravné identifikuje jednaci cislo, pod nimz bylo vydano
v 4 4 4 4 4 v /4 v 4 4 4 v - VeV M
prezkoumavané spravni rozhodnuti, na strané druhé vsak k této pravni véci prirazuje zcela
nekompatibilni spisovou znacku soudniho tizeni.

Dalsi namitka stézovatele ohledné {dajné nesrozumitelnosti Casti odivodnéni,
tykajici se zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni, nemuze obstat, nebot
méstsky soud jasné zdivodnil, ze stéZovateli nemohl byt zastupce ustanoven pravé proto,
ze nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, tedy jednu ze dvou
kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Argumentané nespravnou je dale namitka stézovatele, ze Méstsky soud v Praze

nemuze odkazovat na rozhodnuti jinych soudnich senatt ve skutkové jinych vécech, kdyz
./ ’ ’ . / 4 / 4 ’ 4 W24

tyto nemaji silu zakona. Naopak, jednotny soudni vyklad ustanoveni pravniho radu
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/ v Ve 77 4 4 4 /e /7,0 4 4 4 i v 4
vyznamné prispiva k posileni pravni jistoty adresata pravnich norem a tim i k naplnéni
zasady materialntho pravniho statu.

K dal$im namitkam lze souhrnné konstatovat, ze nejsou zpusobilé k tomu, aby byly
jakkoliv samostatné posouzeny, ¢i aby jakkoli pfispély k posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti; tyto namitky se tykaji jednak merita véci, kterym se meéstsky soud v tizeni o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce nezabyval, nebo sméfuji proti
.. / 4 4 v / 4 M vv/ 4 4 4 VO /4 v
jinym rozhodnutim téhoz soudu, které neni Nejvyssi spravni soud v této véci opravnén
prezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud tak v dusledku vyse uvedeného shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni
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pred stfednikem s. f.s., zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tzn., ze své
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ptipadné opétovné rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
musi ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu fadné odavodnit.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



