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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. D,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Palackého nam. 19, Rosice,
proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2010, ¢j. JMK 171052/2009, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 31 A
107/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2. 2012, ¢.31 A 107/2010 - 42,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Obecni Grad Lukovany (dile jen ,spravce poplatku®) vyméfil zalobci platebnim
vymérem ze dne 18. 11. 2009, ¢j.403/2009/25, mistni poplatek za uzivani vefejného
prostranstvi na parcele ¢. 4922 v ¢astce 3559 K¢. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2010, ¢j. JMK
171052/2009, Krajsky tfad Jihomoravského kraje (dale jen ,zalovany“) zménil napadené
rozhodnuti podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz
»ZSDP“ nebo ,zdkon o spravé dani a poplatka®), tak, ze Cislo parcely 4922 nahradil ¢islem
4922/1, nebot probéhlo preislovani parcel. Zalovany podrobné zhodnotil podminky pro
stanoveni poplatku podle pomtcek a shledal postup spravce poplatku v souladu se
zakonem.
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1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®). Namitl, ze vyrok rozhodnuti byl neurdity, protoze spravce poplatku
jednoznaéné nepopsal skutek, za ktery mu ulozil mistni poplatek. Odtvodnéni rozhodnuti
bylo podle jeho nazoru nepresvédclivé a neprezkoumatelné. Spravcee poplatku neshromazdil
dukazni prostfedky tak, aby umoznovaly naplnéni zasady materialni pravdy. Uvedl, ze
neni vlastnikem predmétd, za jejichz umisténi mu spravni organ vyméril poplatek, ani je
neumistil na vefejné prostranstvi. Pfedmétna parcela je vefejnym prostranstvim, kam maze
kdokoliv ulozit cokoliv. Zpochybnil priukaznost a dukazni hodnotu svédeckych vypovédi
a namitl neurcité ohraniceni Casovych Gsekt, po které se predméty na parcele nachazely.
Rovnéz nebyly splnény podminky pro pouziti pomucek pro vymeéreni poplatku.

[3] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29.2.2012,
¢j. 31 A 107/2010 - 42. Postup spravnich organa obou stupnt oznacil za zmate¢ny. Spravce
poplatku rozhodoval podle § 31 odst. 5 ZSDP a poplatek vymeéril za pouziti pomucek. Za
této situace mél Zalovany prezkoumat platebni vymér podle § 50 odst. 5 ZSDP. Zalovany
vsak rozhodoval podle § 50 odst. 6 ZSDP, ackoliv dospél k zavéru, ze podminky pro
stanoveni vyse poplatku podle pomucek byly splnény. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze v fizeni o vyméreni mistniho poplatku vylouéit pouziti
pomucek, nicméné tento postup zavisi na existenci poplatkové povinnosti. Jelikoz
napadené rozhodnuti trpélo podle krajského soudu wvnitfnimi rozpory a bylo
neprezkoumatelné, soud se nevyjadril k existenci poplatkové povinnosti zalobce. Krajsky
soud odkazal na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢j.6A76/2001 - 96, podle kterého nelze sméSovat pojmy nicotnosti,
neplatnosti a nezakonnosti individualniho spravniho aktu. Vécnymi namitkami se krajsky
soud nezabyval.
III.

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Namitl nezakonnost ftizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud podle néj
nespravné posoudil pravni otazku, zda uvedeni chybného pravniho predpisu ve vyroku
rozhodnuti lze zhojit 1 jinak nez jeho zrusenim, pokud zodavodnéni vyplyva, ze
stézovatel ve skutecnosti aplikoval spravny pravni predpis. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz tato vada fizeni sama o sobé nemusi vzdy vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. To, Zze se spravni organ zabyval téz rozsahem wzivani
zpoplatnéného prostranstvi, mu nemuze byt pfi¢teno ktizi, zejména pokud tim
neposkodil zalobce na jeho pravech.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davodu a nesrozumitelnost. Krajsky soud nezdivodnil, v éem spatroval vady
odvolacitho fizeni arozpor se spisovym materidlem, jaky vnitfni rozpor shledal
v rozhodnuti zalovaného, jakymi vahami se ridil, a rovnéz se nevyporadal s argumenty,
které stézovatel uvedl ve vyjadreni k podané zalobé. O neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nelze rozhodovat neprezkoumatelnym zptsobem. Krajsky soud sice obsirné
citoval rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak nevyvodil z néj
pro posuzovany pripad zadny zavér.
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IV.
[7] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na svych argumentech, které uvedl
v odvolani a v zalobé. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, jeho odtvodnéni povazoval
za dostate¢né, a oznacil argumenty stézovatele za tcelove.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti dvé namitky. Brojil proti nazoru, ze uvedeni

4 /4 4 4 4 v i /4 v / 4 4
nespravného ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého zalovany rozhodoval o odvolani
Vv . . Vv . . S i 4 v Vv
zalobce, je sice vadou, avSak nikoliv vadou takové intenzity, ktera by meéla ve vsech
pripadech za nasledek nutnost zrusit takové rozhodnuti pro nezakonnost. Druha kasa¢ni

) N v . ’ . v / v ve
namitka mifi na to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze z néj nelze
seznat duvody, pro které krajsky soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného
4 M vv/ 4 4 / 4 v v V4 /4 M 4

rozhodnuti. Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez obéma kasanim namitkam
prisvedcit.

[11] Nejprve knamitce neprezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky soud zalozil
presvédceni o nutnosti rozhodnuti stézovatele zrusit na tom, ze stézovatel neuvedl spravne
ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval o odvolani. To vyplyva ze tretiho odstavce
treti strany rozsudku. Dalsi Gvahy krajského soudu vsak jiz tak ztetelné nejsou. Krajsky
. 4 v 7 Ve v v M Ve 4 4
soud nejprve s odkazem na rozhodnuti kasaéniho soudu pfipomnél, Ze i pti rozhodovani o
mistnich poplatcich neni vyloudeno stanoveni poplatku podle pomucek. Poté odkazoval na
judikaturu k nalezitostem rozhodnuti vydaného podle zakona o spravé dani a poplatkt
4 v v / 4 Ve M 4 / 4 v 4 M /
s tim, ze nékteré nalezitosti musi byt v rozhodnuti uvedeny vzdy, zatimco absenci jinych
neni mozné povazovat za natolik zasadni, aby zptsobovala vzdy neplatnost predmétného
rozhodnuti a ,,uZ viibec ne nicotnost .

[12] Na tomto misté bylo mozné predpokladat, ze krajsky soud ptistoupi k uvaze, zda
odkaz na § 50 odst. 6 ZSDP namisto spravného § 50 odst. 5 byl ¢i nebyl takto zasadni
vadou. Krajsky soud vsak takto nepostupoval. Misto toho zduraznil, Ze nelze zaménovat
pojmy nezakonnost a nicotnost rozhodnuti. Tomuto pozadavku nelze nez prisvéd¢it. Neni
v Vo /4 v . / v M / M / v v/ v \4 .
vsak ztejmé, procC se krajsky soud témito Gvahami zabyval, a zda mél pfipadné zato, ze je
zalobou napadené rozhodnuti nicotné. Tim spise, pokud nasleduje velmi obsahla citace
z usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, ktery
se podrobné zabyva pojmy nezakonnosti a nicotnosti ve vazbé na pozadavky na nalezitosti
rozhodnuti upravené v § 32 zakona o spravé dani a poplatka. Nejvyssi spravai soud si
. 4 v . 4 . / o v 4 /4 4
neosobuje pravo urcovat, jak ma krajsky soud strukturovat odavodnéni svého rozhodnuti.
Presto nepovazuje za stastné, pokud z priblizné péti stran vlastniho zdtuvodnéni predstavuji
/ vV Ve /v . % M .. 4 4 4 b
témér tfi strany doslovnou a téz graficky odlisenou citaci jiného soudniho rozhodnuti, byt
by slo o rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud navic
Ve 4 7 7/ v 4 4 . . . vV v v 4 v .
neopatfil své rozhodnuti Gvahou, proc tato obsahla citace podporuje jeho presvédcent, ze je
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treba stézovatelovo rozhodnuti zrusit. Tim spiSe, ze citované usneseni se k problematice
4 Ve 4 ’ 4 4 v ’ o 4 .
nalezitosti rozhodnuti podle zakona o spravé dani a poplatki nestavi kategoricky a
koneény tsudek, jak nalozit se zjiSténym pochybenim, ponechava okolnostem
konkrétniho ptipadu.

[13] Krajsky soud podrobné uvadi pasaze usneseni rozsifeného senatu o tom, ze zfejma
chyba v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepusobi, to, ze nedostatek nékteré ze
zakladnich nalezitosti musi dosahovat urcité intenzity, jakoz i pozadavek, aby neplatnost
nastala v téchto ptipadech pouze tehdy, pokud by ani interpretaci darfiového rozhodnuti
jako celku nebylo mozné zjistit udaj, ktery by rozhodnuti obsahovat mélo. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu vSak neobsahuje zZadnou Gvahu, pro¢ se soud domniva, ze byly
presto splnény podminky pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze proto dospét
k jinému zavéru, nez ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

[14]  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval duvodnosti v poradi prvni kasaéni namitky, a
sice, zda bylo nezbytné zrusit rozhodnuti stézovatele proto, ze namisto § 50 odst. 5 ZSDP
uvedl ve vyrokové dasti rozhodnuti § 50 odst. 6 tohoto zakona. S prihlédnutim ke
kritériim, ktera stanovil pro hodnoceni téchto situaci rozsifeny senat ve vyse zminovaném
usneseni, bylo treba posoudit, jak stézovatel odtvodnil rozhodnuti o odvolani. Ve véci
neni sporu, ze spravce mistniho poplatku vyméril poplatek podle pomicek. Spravce
poplatku zjistil pfi mistnim Setfeni, ze jsou na vefejném prostranstvi v proluce na
predmétné parcele ulozeny ruzné predméty astavebni material. Sousedni nemovitost
vlastni zalobce. Spravce poplatku jej proto vyzval podle §44 ZSDP, aby sdélil ddaje
rozhodné pro stanoveni poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Poudil jej, ze
nevyhovi-li vyzvé, vymé¥ mu poplatek podle pomficek. Zalobce nereagoval na vjzvu ve
stanovené lhuté. Spravce poplatku proto zjistoval skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse
poplatku na misté a vyslechl svédky. Vyuzil pfi stanoveni vyse poplatku pomucek,
spocivajicich v urceni plochy zdboru a doby, po kterou se na této plose nachazely
predméty (konstrukce houpacky, dopravni pas, pisek, drevo).

[15]  Nejvyssi spravni soud si je jist, ze stézovatel pti rozhodovani o odvolani védél, ze
mistni poplatek byl stanoven za pouziti pomucek a z rozhodnuti o odvolani to bezpelné
vyplyva. Na paté strané rozhodnuti o odvolani stézovatel konstatuje, ze pouziti pomucek
bylo v tomto pripadé zcela v souladu se zakonem, protoze zalobce nereagoval na vyzvu ke
splnéni ohlasovaci povinnosti. Na sesté strané rozhodnuti stézovatel citoval § 50 odst. 5
ZSDP a uzavrel, ze v této véci byly splnény podminky pro stanoveni poplatku podle
pomucek. U¢inil tak po podrobném shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni, véetné zpusobu,
jakym si spravni organ opatril podklady pro stanoveni vyse mistniho poplatku (mistni
setfeni, vyslechy predvolanych svédkt). Stézovatel se rovnéz podrobné vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce. Z rozhodnuti stézovatele lze spolehlivé zjistit, jakymi
Gvahami byl pti rozhodovani veden a odivodnéni jeho rozhodnuti nezavdava zadné
pochybnosti o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze za této situace nelze
nepresné oznaceni pravniho ustanoveni ve vyrokové {asti povazovat za pochybeni takové
intenzity, pro kterou bylo nutné rozhodnuti stézovatele zrusit.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1s. f.s.). V tomto fizeni
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je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o véci

samé, nerozhodoval samostatné o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. zati 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



