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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: L. K,
zastoupené JUDr. Vérou Babic¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Usttedni pozemkovy G¥ad, se sidlem Té&nov
17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2005, ¢j. 44877/05-17170/Mu,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012,
. 6 A 345/2011 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO.  Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada rizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy rad Brno, rozhodnutim ze dne 13. 10. 2005,
¢j. 105/93/3-RZN, zamitlo zadost zalobkyné o vydani v rozhodnuti specifikovanych
nemovitosti, nebot se nejednalo o nemovitosti, na které se vztahuje zakon ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pade®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12. 2005, &j. 44877/05-17170/Mu, zamitl odvolani
zalobkyné proti shora vymezenému rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné jako
opozdéné.
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I

[3]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala vyslovent
nicotnosti a zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2012,
¢j. 6 A 345/2011 - 32, zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Méstsky soud v Praze vysel pfi rozhodovani véci z toho, ze Méstsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 1. 2011, &j. 41 C 67/2006 - 70, odmitl zalobu na urceni, ze zalobkyné,
jako opravnéna osoba podle § 6 odst. 1 pism. n) zakona o pudé je vlastnikem nemovitosti
specifikovanych ve spravnim rozhodnuti. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 8.
2011, ¢. 18 Co 177/2011 - 127, potvrdil usneseni Méstského soudu v Brné. Krajsky soud
v predmétném rozhodnuti uvedl, Ze smyslem a cilem obc¢anského soudniho fizeni dle casti
paté o.s. r. neni hodnoceni splnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti
spravniho organu, ale projednani a rozhodnuti o naroku uplatnéného ve spravnim ftizeni, a
to v podobé, do které se narok vyvinul v prabéhu rizeni pred spravnim organem. Nelze
prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu druhého stupné z pohledu pfipadného
poruseni prav zalobkyné timto rozhodnutim ¢i postupem, tedy ani hodnocenim
rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani ¢i zavéry ohledné
divodnosti obnovy fizeni nebo postupu mimo odvolaci fizeni. Soud vychazi z existence
spravniho rozhodnuti jako zakladni podminky pro nové projednani naroku a stejné tak z
toho, zda a s jakym vysledkem byly ve spravnim fizeni projednany fadné opravné
prostredky. Jestlize zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového Gfadu Brno, které vsak bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového tfadu zamitnuto pro opozdénost, byl naplnén davod
nepripustnosti zaloby podle § 247 odst. 2 druha ¢ast véty o. s. 1.

[5] Meéstsky soud v Praze s poukazem na § 72 odst. 1 a 3 s. 1. s. konstatoval, ze jestlize
bylo napadené spravni rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 9. 1. 2006 a zaloba byla podana
u spravniho soudu dne 7. 11. 2011, stalo se tak po marném uplynuti zakonem stanovené
Ihtity (posledni den pro podani Zaloby nastal dne 9. 3. 2006). Zaloba tedy byla podana
opozdéné. Lhutu pro podani zaloby nelze mit podle méstského soudu v daném ptipadé za
zachovanou ani podanim zaloby proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Brné
(8. 3. 2006), nebot obcanské soudni rizeni o této zalobé nebylo zastaveno, tak jak
predpoklada § 72 odst. 3 s. 1. s., ale zaloba byla shora citovanym usnesenim Meéstského
soudu v Brné ve spojent s usnesenim Krajskeho soudu v Brné odmitnuta. Méstskému soudu
v Praze v tomto tizeni neptislusi prezkoumavat spravnost (zakonnost) tohoto rozhodnuti.

III.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nesouhlasi s tim, ze by jeji zaloba byla
opozdéna, nebot zalobu totozného obsahu podala u Méstského soudu v Brné jiz dne 8. 3.
2006, a nikoliv az dne 7. 11. 2011. Neni jeji vinou, ze Méstsky soud v Brné neucinil
ptislusné procesni kroky, které mél ulinit, napf. mohl podat nivrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Stejné tak neni vinou stézovatelky, ze
soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni toto fizeni nezastavil proto, ze slo o véc,
v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

[71  Z obsahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢&. 18 Co 177/2011 - 127 podle
stézovatelky vyplyva, ze zaloba méla byt alesponi ¢astecné zastavena v té Casti, v niz se
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zalobkyné domahala prezkoumani procesniho postupu spravniho organu. Pokud soud
konstatoval, ze neni sam opravnén prezkoumavat v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti
paté o. s. f. postup spravniho organu, bylo jeho povinnosti véc postoupit organu vécné
v/ v 4 vV M v v v \4 v/ 4 \4 v 4 v v

prislusnému. Stézovatelka je presvédCena, ze fizeni o zalobé, které bylo uplatnéno vcas u
Meéstského soudu v Brné v zakonné dvoumeésiéni 1huté podanim ze dne 8. 3. 2006, mélo byt
dasteCné zastaveno a v této casti mélo byt jednano podle soudniho radu spravaiho. Soud
v oblanském soudnim fizeni o této véci dosud nerozhodl, ackoliv tak mél ulinit. Méstsky
soud v Praze jako soud prislusny ve spravnim soudnictvi nevzal podle stézovatelky v potaz
shora uvedené skuteCnosti, proCez nespravné rozhodl o opozdénosti zaloby. Z obsahu
v Ve M v v / 4 v v v v v

zaloby pfitom jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné byla opakované poskozena postupem
spravnich organt a takeé to, ze spravni rozhodnuti jsou nezakonna a nicotna.

Iv.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznil se zdvérem Méstského soudu
v Praze o opozdénosti zaloby. Podle zalovaného nelze mit lhiatu pro podani zaloby
za zachovanou ani podanim zaloby proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v
Brné (yj. zalobou ze dne 8. 3. 2006), nebot obcanské soudni fizeni o této zalobé nebylo
zastaveno, jak predpoklada § 72 odst. 3 s. ¥. s. Zaloba totiz byla usnesenim Méstského
soudu v Brné ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné odmitnuta. Méstskému soudu
v Praze nepftislusi prezkoumavat spravnost (zakonnost) takového rozhodnuti.

V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud zobsahu predlozeného spisového materialu zjistil, ze
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
jako opozdéné, nebot stézovatelka tento opravny prostredek uplatnila az po uplynuti
zakonem stanovené patnactidenni lhaty (viz § 54 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni). Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Brné, ktery
usnesenim ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 41 C 67/2006 - 70, odmitl zalobu na zakladé § 247 odst. 2
0. s. f. ve spojeni s § 250g odst. 1 pism. c) o. s. . Podle uvedenych ustanoveni plati, ze soud
odmitne zalobu jako neptipustnou z divodu, Ze uplatnéné odvolani nebylo spravnim
organem pro opozdénost projednano. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 8. 2011,
¢j. 18 Co 177/2011 - 127, k odvolani zalobkyné usneseni Méstského soudu v Brné potvrdil.
Shledal totiz, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud se véci nezabyval meritorné a
zalobu odmitl. Usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovatelce doruceno dne 7. 10.
2011 a stézovatelka nasledné dne 7. 11. 2011 podala spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

[12]  Stézovatelka stavi svoji struénou kasalni stiznost na tom, ze neni jeji chybou, zZe
Krajsky soud v Brné zamitl jeji odvolani proti usneseni Méstského soudu v Brné o

4 7V 4 v/ 4 VA4 . oA v 18U 4 M M 4
odmitnuti zaloby podané v rizeni podle Casti paté o. s. f. a vznasi namitky proti posouzeni
véci uvedenym soudem. Je tfeba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze, ktery nasledné
rozhodoval o spravni zalobé, nebyl dalSim soudem v fetézci instituci, na které byla
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zalobkyné opravnéna se obratit a u kterého mohla dosahnout revize predchoziho pravniho
4 Ve / / o * 4 v 4 v/ v 4 4
posouzeni. Pfi ivaze, u kterych soudd je dana vécna pfislusnost k rozhodovani o sporu
.. 4 4 4 v . / v 4 4 i / 4 /4 / 4
nebo o jiné pravni véci, o kterych predtim rozhodl orgin moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku, organ zajmoveé nebo profesni samospravy, popripadé smiréi organ
v/ / /V 4 4 4 v M /V 4 4 M N4
ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu podle zvlastniho zakona, je rozhodujici povaha
v v v/ 4 .. /4 4 4 v . 4 / 4
predmétu fizeni. Pokud bylo rozhodnuto o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z
obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, mtze byt takova véc
projednana na navrh v obéanském soudnim fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. Pokud jde o
b 4 /. /4 4 4 .. *V 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
jiné Ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti, lze se nasledného soudniho prezkumu domahat ve spravnim soudnictvi
v/ v / 4 4 A4 4 4 4 4 i 4

postupem podle prislusnych ustanoveni soudniho radu spravaiho. Spravni soudnictvi tedy
neni dalsi naslednou moznosti ve vyétu procesnich prostredkd, jimiz lze brojit proti tkonu
spravniho organu a ve kterém bybylo mozné napravovat tvrzené nespravnosti
v predchozim spravnim a soudnim fizeni.

[13] Pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc vydat
rozhodnuti, jejichz stranami jsou (téz) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi, jsou tyto spory feSeny v rezimu zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Judikatura zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. stoji na tom, ze ,,rozhodl-li pozemkovy sirad postupem podle § 9
odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. o ipravé vlastnickych vztabi k pidé a jinému zemédélskému
majetku, o tom, Ze urcitd osoba neni vlastnikem nemovitosti, na které podle tohoto zikona
uplatnila narok, miiZe se takovd osoba domdhat vydini nemovitosti Zalobou podanou podle
casti paté oblanského soudnibo 7adu (§ 244 a ndsl. o. s. 7.) proti osobé povinné. O takové Zalobé
je prislusny rozhodovat soud v obéanském soudnim vizeni, nikoli soud ve spravnim soudnicrvi®
(usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf. 123/2003 - 7, &. 372/2004 Sb. NSS). Uvedené soudni
rozhodnuti fesi situaci, kdy spravni organ rozhoduje meritorné o zadosti uéastnika fizeni o
vydani nemovitosti. K vydani meritorniho rozhodnuti vsak vzdy nemusi dojit. Mnohdy je
spravni rizeni ukonéeno jinak nez vyhovénim ¢i nevyhovénim zadosti. Spravni organ
vydava téz rozhodnuti, jimiz se sice fizeni kondi, avsak neni rozhodovano ve véci samé.
Mezi tyto pripady patfi napf. zastaveni spravniho fizeni o naroku na vydani nemovitosti
pro zjevnou pravni nepripustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho radu, nebo rozhodovani o splnéni podminek pro nafizeni obnovy spravniho
fizeni. K prezkumu takovych rozhodnuti je pak dana vécna prislusnost souda
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[14] Uvedené rozliSovaci kriterium nepostacuje, pokud je sice k dispozici rozhodnuti
4 4 ’ v Vv - /4 v /v /7 4 4 v/ 4 >
spravnitho organu 1. stupné ve véci samé, avsak ucastnik ve spravnim fizeni bud
nerealizoval sva procesni opravnéni, aby dosahl jeho zmény v odvolacim ftizeni nebo tato
4 v 7 i v/ v v/ /7 v / 7 V7 /v 4
opravnéni nerealizoval fadné. Pro tyto pripady stanovi oblansky soudni fad zvlastni
postup. Podle § 247 odst. 2 o. s. I. je zaloba neptipustna, jestlize zalobce nevyuzil v tizeni
v 4 4 4 v/ /4 4 v . *V 4 v / v/ /
pred spravnim organem radné opravné prostredky nebo jestlize jim uplatnéne radné
/4 v 4 4 4 vV 1V M /
opravné prostredky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. Podle § 250¢g
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. soud odmitne zalobu, je-li nepfipustna. Zaloba je soudem odmitnuta
tehdy, pokud je o sporu nebo jiné pravni véci spravnim organem sice rozhodnuto, avsak
. Vv v V4 /4 Ve / 4 v M 4 4 4
pouze jednostupnove, bez radného vyuziti opravného prostredku. Je logické, ze procesni
v . 4 /. 4 4 / 7 V7 4 v / /4
predpis stanovi vyluku z prava na nasledné soudni fizeni, pokud zadatel, ktery se takového
postupu domaha, predtim nalezité neuplatrioval sva procesni prava ve spravnim tizeni.
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[15] Stézovatelka vytyka Krajskému soudu v Brné pravni nazor, ze neni opravnén
prezkoumat spravnost postupu spravaiho organu pfi uvaze o opozdénosti podaného
odvolani. Chybi v$ak vysvétlent, zda stézovatelka pripadné brojila proti tomuto pravnimu
4 M v/ / / v o M / / 4 v
nazoru cestou mimoradnych opravnych prostredkd a sjakym vysledkem. Tim spise,
vV M v/ / / v V4 /v v M 4 v i
pokud rovnéz mimoradny opravny prostredek, kasacni stiznost, uplatiiuje nasledné proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
oV . a a . . . ’ 4 /7 v
nemuze vyslovit zavazné stanovisko k aplikaci podminek pro odmitnuti zaloby podle §
250g o. s. t. Tento tkol nalezi soudum, které rozhoduji v fizeni podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho radu. Stejné tak mu neprislusi nasledné zavazné rozhodovat o tom,
zda byly ¢i nebyly soudy rozhodujici podle Casti paté o. s. t. pripadné povinny nahlizet na
v M / 4 4 / 4 v/ 4 v / M v/ v i
zalobu jako na podani o vice narocich a ftizeni o nékterych znich ptipadné zastavit
s pouCenim o moznosti domahat se jejich prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tyto
v/ v / 4 v/ 4 / VA i oA v 4
argumenty pripadné mohly mit misto v fizeni vedeném podle Casti paté obcanského
soudniho fadu. I pokud by tak ucinil, nebylo by mozné ztakového divodu dospét
k zavéru o nezakonnosti usneseni Méstského soudu v Praze o opozdénosti zaloby ve
spravnim soudnictvi.

[16] Nejvyssi spravai soud proto pouze pfipomina napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26.10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009, ve kterém je uveden pravni nazor, ze
rozhodnutim prislusného odvolactho spravniho organu o tom, ze odvolani bylo podano
\4 v v 4 v/ 4 v/ M JOu4 v 4 4 v/ 4 4 v/ v
opozdéné, neni soud v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu vazan. I v pripade,
kdy odvolaci spravni organ odvolani pro opozdénost zamitl, je zaloba podle casti paté
ptipustna, dospéje-li soud k zavéru, ze ve skutelnosti Slo o vcasné odvolani proti
rozhodnuti spravatho organu a ze tedy odvolaci spravni organ tuto otazku posoudil
chybné (k tomu rovnéz viz. Drapal, L., Bures, ]J. akol, Obdansky soudni rad IL,
komentar, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2009, str. 2010). Z citovaného pravniho nazoru
vyplyva, ze uvahu, zda bylo odvolani proti spravnimu rozhodnuti podano vcas, bylo treba
ucinit pti zkoumani podminek pro ptipadné odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost.
Uvedeny pravni nazor posiluje presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu, ze Méstsky soud
/ 4 v / 4 4 v v v b 4
v Praze, ktery rozhodoval o nasledné podané spravni zalobé, nemél jinou procesni
moznost, nez zalobu odmitnout pro jeji opozdénost.

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti vySel z toho, ze lhata pro
4 /7 vV . 4 4 4 4 Ve 4 4 4 . 4
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini ve spravnim soudnictvi dle § 72
odst. 1s. f. s. dva mésice od okamziku, kdy spravni rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhttu jinou. Soudni rad spravni v § 72 odst. 3 s. 1. s. dale urcuje, ze pokud
N4 v 4 4 v/ 4 . v/ 4 \4 v v /v v
soud rozhodujici v obcanském soudnim ftizeni zastavil fizeni proto, ze slo o véc, v niz méla
byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu v
obdanském soudnim ftizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve
’ 4 M 4 M v /7 ’ 4 . 4 /7 V/ 4
spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni. V
takovém pfipadé plati, ze zaloba byla podana v den, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
ob¢anském soudnim fizeni. Zmeskani uvedenych lhit pro podani zaloby nelze pominout
(§ 72 odst. 4 s. f. s.). Vtéto véci nebylo sporu, ze fizeni u Méstského soudu v Brné
nevyustilo v usneseni o zastaveni fizeni s poucenim, aby se stézovatelka domahala svych
4 \4 4 4 M 4 VvV 4 v o 4 /7 Vv
prav zalobou ve spravnim soudnictvi. Rovnéz neni pochyb, ze lhata k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi marné uplynula.
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[18] Ackoliv bylo usneseni Krajského soudu vBrné ¢. 18 Co 177/2011 - 127
stézovatelce doruceno dne 7. 10. 2011 a stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze dne 7.11.2011, neznamena to tedy, ze by timto postupem byla automaticky
aktivovana moznost postupu podle § 72 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravni soud, stejné jako
Meéstsky soud v Praze, neshledal pro postup podle uvedeného ustanoveni zakonné
podminky. V posuzovaném pripadé totiz nedoslo k situaci, kdy civilni soud zastavil fizeni
o zalobé stézovatelky podle § 104b odst. 1 s. f. s. z dGvodu, ze nabyl presvédceni, ze se
jedna o véc vefejnopravni, o niz ma byt rozhodnuto v soudnictvi spravnim.

[19] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[20]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



