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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: GATE - 7, spol sr. o., zastoupena Mgr. Ladislavem Peskem, advokatem se
sidlem Karenova 1040/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. 5. 7 A 17/2012 - 74,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢. 5. 7 A 17/2012 - 74, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka“) proti rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstva®) ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 500/2195/501 11/06
azedne 29.6.2007, ¢&.5.500/2159/501 11/06, kterymi bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP<) ze
dne  20.10.2006, ¢.j.41/00V/0613089.19/06/PPR a ze dne  25.10. 2006,
¢. . 41/00V/0626263.08/06/PPR, o ulozeni pokuty ve vysi 90.000 K¢ a 150.000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zdkon®), za poruseni povinnosti podle ust. § 8
odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Méstsky soud rozhodoval ve véci poté, co Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 110/2011 - 59 jeho predchozi
rozsudek ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 245/2007 - 37 (dale jen ,predchozi rozsudek®) a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze
namitka neexistence deliktni odpovédnosti stézovatelky za nedovolené vypousténi
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odpadnich vod neni divodna, nebot ji v rozhodné dobé svédcilo spoluvlastnické pravo k
predmétneé Cistirné odpadnich vod (dale jen ,COV®). Tim byla zalozena jeji deliktni
odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Méstsky
soud dale uvedl, ze zavéry ve svém zruSeném rozsudku, které nebyly predmétem
v M vv/ 4 4 Ve s v 4 M / Vv 4
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, zalozil na chybné Gvaze, ze namitka netcastenstvi
4 4 o v/ 4 4 4 i v M /v 4
ostatnich spoluvlastniku v fizeni o spravnim deliktu predstavuje samostatny zalobni bod.
V predchozim fizeni ji tedy prezkoumal nad ramec zalobnich bodt. Pokud by se pfesto
jednalo o samostatny bod, ma za to, ze spravni rizeni o deliktu vlastnika COV podle ust. §
116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona muze byt vedeno samostatné a nikoli vyhradné v
jednom spolecném spravnim ftizeni, zejména pokud deliktni odpovédnost podle tohoto
4 4 v 4 V.o v i N4 M /
ustanoveni v rozhodném znéni vylucuje odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby. Podle
stézovatelkou predlozené tabulky spoluvlastnikt ze dne 11. 4. 2005 byli kromé spolecnosti
Intax, s. r. 0. ostatni spoluvlastnici COV fyzickymi osobami z titulu vlastnictvi rodinnych
domt nebo pozemku. Lze divodné predpokladat, ze tyto fyzické osoby své nemovitosti
uzivaly nikoli v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ale k c¢elim vlastniho bydleni. Neni
tedy treba zjistovat, zda ostatni spoluvlastnici COV jsou podnikatelé a zda domy uzivali ke
’ . ’ Ve . . Ve ’ . 7 ’ . ’
své podnikatelské cinnosti, ani nepfihlédl ke spoluvlastnictvi pravnické osoby Intax,
s. r. 0., nebot’ deliktni odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona je povahy samostatné a nikoli nerozluéné (nerozlu¢né spole¢né). Ptipadné
UCastenstvi ¢i neuCastenstvi ostatnich spoluvlastniki tak nemélo vliv na deliktni
odpovédnost stézovatelky a vysi ulozeného trestu. Pokud méstsky soud v predchozim
M v 4 4 / 4 4 / v/ 4
rozsudku dovodil poruseni zasady dobré spravy, resp. zasady rovného pristupu, tak nyni
dospél k zavéru, ze postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyz prekroéil ramec
vymezeny zalobou, nebot stézovatelka toto pochybeni netvrdila.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasacni stiznost z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti
namitala, Ze nebyla investorem stavby rodinnych domt napojenych na kanalizaci
zatsténou do COV, ale byla investorem vystavby vletné dodani technologie. Ke dni
24.8.2005 a 31.7.2006, kdy se méla dopustit spravnich deliktl, nebyla vlastnikem stavby
COV ani technologie v ni zabudované, ani odpadni vody neprodukovala a nevypoustéla.
Stézovatelka odkézala na svij dopis Méstskému Gfadu CernoSice ze dne 11. 4. 2005 ve véci
sdéleni zmény majetkové struktury kanalizace a COV a zapis ze schiize spoluvlastnikd
kanalizace a COV ze dne 12. 5. 2004, kterymi jiz v odvolacim Hzeni vyvracela zavér, Ze
nebylo potvrzeno vlastnictvi jiné osoby nez jeji. Odkazala také na dodatky ke kupnim
smlouvam uzavfenym mezi ni a nabyvateli spoluvlastnickych podili. Podle jejiho nazoru
nebylo prokézano ani jeji vylu¢né vlastnictvi COV. Ministerstvo nepodniklo Z4dné kroky
k prokazani skutetné vlastnické struktury COV a tento nedostatek nenapravil ani méstsky
soud. Méstsky soud neodstranil vady spravniho fizeni, kdyz nebyl Gplné zjistén skutkovy
stav. Nebylo ani natizeno Gstni jednani ve véci za Glasti osob, které jsou prfipojeny na
COV, vyuzivaji ji a podle stéZovatelky jsou i jejimi spoluvlastniky. Pfinejmen$im by tedy
mély byt vyslechnuty jako svédci. Ve vztahu k manzelim H. poukazala stézovatelka na
darovaci smlouvu ze dne 19. 8. 2009, podle které Ing. I. H. daruje obci Cernolice podil ve
vyst 3,15 % na inzenyrskych sitich. Z této darovaci smlouvy je mozné dovodit, ze tento
spoluvlastnicky podil ve vlastnictvi stézovatelky nebyl. Nelze tedy od néj ani odvodit
deliktni odpovédnost stézovatelky. Z téchto divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Soucasné navrhla, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tclinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznacilo ji za neptipustnou, kdyz
méstsky soud ve véci rozhodoval poté, co byl predchozi rozsudek zrusen, a nelze tvrdit, ze
by se neridil zavaznym pravnim nazorem. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal
kasa¢ni stiznost pripustnou, odkazalo ministerstvo na sva rozhodnuti a na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto davodu navrhlo, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
VeV v / . . ’ ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V tomto fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
¢.j.7 As 110/2011 - 59, nebot i pripustnost kasacni stiznosti je omezena na duvody,
které Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud nevytesil (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tak
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, ve které jiz svyj
zavazny pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky (méstsky) soud timto pravnim
nazorem ridil.

Pro posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti je podstatné, ze méstsky soud
v odiivodnéni predchoziho zru$eného rozsudku vyslovil zavér, e vlastnictvi COV nenf
urcujici pro vznik odpovédnosti za spravni delikt nedovoleného vypousténi odpadnich
vod, ale rozhodné je, kdo je pavodcem Gniku odpadnich vod, tedy kdo v predmétné dobé
COV provozoval. Nejvy$i spravni soud ve vise uvedeném zrudujicim rozsudku uvedl, Ze
v rozhodné dobé tu nebyl zadny provozovatel, kterému by bylo udéleno povoleni
k provozovani COV, ani nijemce COV. Soukromoprivnim smluvnim ujedninim o
vyvazeni jimky nedochazi k pfenosu verejnopravni odpovédnosti vlastnika ¢ najemce
COV na subjekt vyvazejici jimku za p¥padny Gnik odpadnich vod z COV. Spravni orgin
tak neni povinen zji$fovat, kdo v pfedmétné dobé fakticky provozoval COV, tedy vyvazel
jimku, nebot takova osoba vZdy plni jen povinnosti, které ma vlastnik & njemce COV, na
kterého dopada objektivni odpovédnost za ptipadny Gnik odpadnich vod.

Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval otazkou, zda stézovatelka je vlastnikem
, > . . v , ) ;7 / ’ .
nebo spoluvlastnikem COV, ani zda je odpovédna za spachani spravniho deliktu, pouze
dospél k zavéru, ze totoznost osoby, ktera v rozhodné dobé fakticky provozovala COV,
/ / . / v . ’ v . v 7 ey e
neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti rozhodna, a ze je mozné vyjit i z dodatku ke
smlouvé s manzely H. Protoze méstsky soud ve svém zruseném rozsudku poukazal i na
dal$i vady napadenych rozhodnuti, kterd nebyla sohledem na obsah kasaéni stiznosti
Vv v v 4 .. . VVv/ ’ ’ . .

predmétem prezkumu, zavazal jej Nejvyssi spravni soud k tomu, aby posoudil, zda jsou
dostateCnym diavodem pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti. Z vySe uvedenych
dtivodt je kasaéni stiznost stézovatelky pfipustna, nebot broji proti jinym divodim.


http://www.nssoud.cz/
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Z odiavodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze se méstsky soud ridil zavaznym

4 4 4 / M VVv/ 4 4 \4 i 4

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, kdyz ve vztahu k deliktni

zpusobilosti stézovatelky posuzoval, zda je vlastnikem COV. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem ministerstva, ze stézovatelka byla v rozhodné dobé spoluvlastnici COV.

Je nesporné, Ze stéZovatelka byla investorem vystavby COV a e jeji snahou bylo
prevést vlastnictvi k COV na Vlastmky rodmnych domt, které na ni byly napojeny. Ze
doslo k prevodu vlastnickych prav, ovSem z predlozenych listin, na které stézovatelka
poukazuje, nevyplyva. Dopis stézovatelky ze dne 11. 4. 2005 adresovany Méstskému tradu
CernoSice nebo zapis ze schiize spoluvlastnikt kanalizace a COV ze dne 12. 5. 2004 nejsou
v dané véci rozhodné a svédli jen o presvédéeni stézovatelky a dalSich subjektt, ze
k pYevodu vlastnického prava doslo. K ptevodu vlastnického prava k COV mélo dojit na
zakladé dodatkt ke kupnim smlouvam na pozemky pro vystavbu rodinnych domu
uzavrenych mezi stézovatelkou a dal$imi subjekty. S ohledem na sporny vyklad nékterych
ustanoveni téchto dodatku podala stézovatelka zaloby na uréeni vlastnictvi. Tyto zaloby se
nicméné netykaji viech dodatkd, a tedy ani vlastnictvi COV v celém rozsahu. Nékteré ze
zbyvajicich dodatkd nestanovi, kdy dojde k pfevodu spoluvlastnickych podild k COV na
vlastniky pozemku. V pripadé dodatku ke smlouvé uzavieného s manzely H. je sice
uvedeno, jakym zptsobem mi dojit k prevodu spoluvlastnického podilu k COV
(stézovatelka ma inicializovat zaloZeni sdruZeni majiteld kanalizalni sité, které poté COV
prevezme). Stézovatelka vsak nijak neprokazala, ze k takovému prevodu spoluvlastnickych
prav doslo, a to ani darovaci smlouvu uzavienou mezi vlastniky pozemku a tfetimi
osobami. Nejvys$si spravai soud proto dospél ke stejnému zavéru jako ministerstvo a
méstsky soud, Ze stéZovatelka byla pfinejmen$im spoluvlastnikem COV.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze mélo byt nafizeno
Gstni jednani v fizeni o spravnim deliktu za Gcasti osob, které jsou podle stézovatelky
spoluvlastniky COV, piipadné Ze mély byt tyto osoby vyslechnuty jako svédci. V ppadé
spravniho deliktu ust. § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona se jedna o odpovédnost
objektivni, kdy subjekt odpovida za zplsobeny nasledek bez ohledu na zavinéni,
pricemz vodni zakon ani pro takovy pfipad nestanovi libera¢ni duvody (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4 As37/2004 - 78, www.nssoud.cz).
Protoze se navic jedna o samostatnou odpovédnost, jak spravné posoudil méstsky soud,
nebylo nutné vést spoleéné fizeni sdal$imi Gcastniky, ani vyslechnout jako svédky
vlastniky rodinnych dom@ ptipojenych na COV.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu sust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti, nebot bez vétstho prodleni po podani tohoto navrhu rozhodl ve
v . ’
véci samé.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v Vv v/ 7/ v v
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto
/4 4 4 4 o v/ 4 M i v/ /4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



