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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci navrhovateld: a) Obec
Tisem, se sidlem Gfadu Tisem 36, b) Obec Jesetice, se sidlem Gfadu Jesetice 22, ¢) Obec
Vaclavice, sesidlem Gfadu Vaclavice 3, zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Stfedocesky kraj, se sidlem
Uradu Zborovska 81/11, Praha 5, o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy -
Uzemniho plinu velkého tzemniho celku okresu BeneSov, schvaleného usnesenim
zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 54-15/2006/ZK ze dne 18. 12. 2006,

takto:

L Névrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu velkého tzemniho
celku okresu Benesov, schvaleného usnesenim zastupitelstva Stfedoceského kraje
¢. 54-15/2006/ZK ze dne 18. 12. 2006, v Casti ytextového i grafického vymezeni ploch a
koridorii vereiné prospénych staveb uvedenych v zdvazné &isti Uzemniho planu velkého
sizemniho celku okresu Benesov pod oznacenim D1, D25 a D27 se vsemi jejich objekty a
souvisejicimi stavbami vletné mimourovriovych kriZovatek a napojeni na stavajici
silnicnisit“ se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.

III.  Navrhovatelim se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce navrhovatelt

Mgr. Vitézslava Dohnala do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 17.9.2010, dorufenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
20.9. 2010, se navrhovatelé doméhali zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemntho
planu velkého Gzemniho celku okresu Benesov, schvaleného usnesenim zastupitelstva
Stredocdeského kraje ¢. 54-15/2006/ZK ze dne 18. 12. 2006. Konkrétné navrhovali zruseni

opatfeni obecné povahy v Casti ,textového i grafického vymezeni ploch a koridorii vereiné
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prospésnych staveb uwvedenych v zavazné isti Uzemniho planu velkého sizemniho celku okresu

Benesov pod oznacenim D1, D25 a D27 se vsemi jejich objekty a souvisejicimi stavbami vietné
. ’ v ’ Vv . s ’ cs s Vs 70«

mimourovriovych kriZovatek a napojeni na stavajici silnicni sit'“.

[2]  Pri predbézném posouzeni véci Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze na rozhodnuti
v posuzované véci maZe mit vliv rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci nivrhu prvniho
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten podanim ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Ao 1/2010 - 156,
predloil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy nvrh na zrueni dilu 7 hlavy II &sti
I s. f. s. Zaujal totiz nazor, ze pravni Gprava fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢sti, kterou je tfeba ve véci pouZit, je v rozporu s tstavnim poradkem Ceské
republiky, konkrétné s principem pravni jistoty vyplyvajicim z konceptu pravniho statu
obsa¥eného v &. 1 odst. 1 Ustavy. Usnesenim ze dne 29. 9. 2010, &. 8 Ao 6/2010 - 49, proto
Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve znéni do
31.12. 2011 do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
PL. US 34/10.

[3]  Ustavni soud nilezem ze dne 24.7.2012, sp. zn. PL. US 34/10, navrh Nejvy$siho
spravniho soudu zamitl. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 7.9.2012,
¢j. 8 Ao 6/2010- 78, rozhodl v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. ve znéni od 1.1.2012 o
pokracovani v rizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 9. 2012.

[4] Podanim doruenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 13. 9. 2012 odpurce sdélil,
ze dne 7. 2. 2012 byly formou opatteni obecné povahy vydany Zasady Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (dale jen ,ZUR Stredoceského kraje®), které nabyly Glinnosti dne
22.2.2012.

[5] Ve vyjadfeni k tomuto podani navrhovatelé trvali na divodnosti svého navrhu s
tim, ze jej podali vice nez 15 mésicu pred nabytim Gcinnosti ZUR Stredoceského kraje.

[6]  Nejvyssi spravai soud se pak zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci samé, tvofi v pripadé rizeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (a) aktivni legitimace navrhovateld, (b) existence
predmétu fizeni - opatfeni obecné povahy a (c) formulace navrhu, vse v souladu s

podminkami vyplyvajicimi z § 10la s. f. s. (viz napt. rozsudek ze dne 2.2.2011, ¢.
6 Ao 6/2010 - 103).

[7]1  Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Gzemni plan velkého
Uzemniho celku a pravni predpis, kterym byla vyhlasena jeho zavazna ¢ast, pozbyva
platnosti dnem nabyti G¢innosti zasad uzemniho rozvoje pro Gzemi témito zasadami reSené
(§ 187 odst. 2 stavebniho zakona).

[8]  Zastupitelstvo Stfedoleského kraje na svém jednani dne 19.12.2011 rozhodlo
usnesenim & 4-20/2011/ZK o vydani ZUR Stfedoceského kraje, které byly vydany formou
opatfeni obecné povahy dne 7.2.2012 a nabyly Gcinnosti dne 22.2.2012 (viz sdélent
odptirce ze dne 12.9. 2012 zalozené ve spisu na . listu 82). Timto okamzikem pozbyly
platnost Gzemni plany velkych Gzemnich celka potizené a schvalené v uplynulych letech
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pro totéz uzemi, mimo jiné i Uzemni plan velkého zemniho celku okresu Benesov, ktery
navrhovatelé napadli.

[9]  Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent,
proto soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitl nivrh na zrudeni ¢asti Uzemniho planu
velkého tGzemniho celku okresu BeneSov (srov. usneseni ze dne 19.7.2012, .
1 Ao 8/2011-47, ze dne 19.5.2011, ¢. 8 Ao 8/2011-129, ¢ ze dne 22.4.2009, .
3 Ao 5/2007 - 85).

[10] Tento zavér nemohla zvratit ani namitka navrhovatell, Ze podali navrh na zruseni
¢sti Uzemniho planu velkého Gizemniho celku okresu Bene$ov jiz 15 mésict pred nabytim
Ginnosti ZUR St¥edodeského kraje. V posuzované véci vyvstala otazka, zda by zruSeni
Casti predmétného Gzemniho planu, schvaleného usnesenim zastupitelstva Stredoceského
kraje ¢. 54-15/2006/ZK dne 18. 12. 2006, tj. témér 4 roky pred podanim navrhu na jeho
zruSeni, nebylo v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobreé vife.
Uveden)'fch principﬁ se ve vyjadreni k navrhu dovolaval i odpurce, ktery poukazal na
Znacny casovy rozdil mezi Vydarnm predmétného zemniho planu a podanim navrhu na
zrudeni jeho &sti. Pravni nazor Ustavniho soudu ve véci sp- zn. Pl. US 34/10 byl pro
rozhodnuti v nyni posuzované véci zasadni. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 2
pism. f) s. f. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2011, zcela dtvodné prerusil fizeni o podaném
navrhu do rozhodnuti Ustavniho soudu. P# zvéZeni hodnot, které se ocitaji v kolizi, bylo
namisté dat prednost vyjasnéni otazky Gstavnosti pravni upravy, podle které ma Nejvyssi
spravni soud postupovat, pred pozadavkem rozhodnout o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy ve tficetidenni poradkové lhité, predvidané soudnim fadem spravanim. O
pokradovani v fzeni pak Nejvys$si spravni soud rozhodl bez prataht poté, kdy Ustavni
soud vydal nilez ve véci sp. zn. PL. US 34/10.

[11] Prestoze tedy v dobé podani navrhu na zruseni predmétného opatfeni obecné

v 4 v/ 4 v/ N4 i . v v v v v/ 4

povahy byla splnéna podminka fizeni spoclivajici v existenci jeho predmétu, predmét rizeni

M o v M VVv/ / 4 Ve oV Ve / v 4

v jeho prubéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemuze zrusit napadené opatreni

obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského kraje ze zakona. Zaroven
4 vV M 4 v 4 4 v

zakon neumoznuje soudu, aby o takovém opatteni obecné povahy rozhodl deklaratorné v
M / VA 4 4 v v

tom smyslu, zda jeho napadena cast byla v souladu se zdkonem. Odpadnuti predmétu

fizeni tedy predstavuje neodstranitelnou podminkou tizeni.

[12] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
/7 N/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4
nema zadny z Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
\4 4 v 4 4 4 4 M vv/ 4 4
zaloba odmitnuta. Protoze navrh byl timto usnesenim odmitnut, Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4
pozdéjsich predpisu, také o vraceni soudniho poplatku za navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, atovelhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
navrhovatelt.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. zari 2012
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



