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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Tomasem Palou, advokatem se sidlem
Veleslavinova 8, Opava, proti Zalované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice a {istav
pro vykon zabezpelovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 15.8.2012,
&, 22 A 127/2011 - 46,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.8.2012, ¢.5.22 A 127/2011 - 46,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Palovi, advokatovi, se odména

4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ / / * 0

za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja
neptiznava

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
15. 6. 2011, oznaleny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti reditele Véznice Opava,
plk. Mgr. Ivo Turoka, pouZit pro zdravotni eskortu Zalobkyné dne 6. 6. 2011 poutaci opasek .
Zalobkyné zaroveni pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkd a ustanovil ji
zastupce z rad advokata.

Krajsky soud posoudil uvedeny navrh jako zalobu proti rozhodnuti spravniho
orginu podle §65 a nasl. s.f.s. atuto zalobu usnesenim ze dne 11.7.2011,
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¢.J.22 A 127/2010 - 4, odmitl. Zaroven timto usnesenim zamitl zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Zalobkyné¢ napadla toto usneseni kasaéni stiznosti podanou dne 9.8.2011 u
krajského soudu. Podanim pripojenym ke kasalni stiznosti pak zalobkyné znovu pozadala
o osvobozeni odsoudnich poplatki a ustanoveni zastupce ztad advokata. V této
souvislosti uvedla, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema zadné pfijmy ani majetek.

Usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢.j.22 A 127/2011- 17, krajsky soud pfiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatk v plném rozsahu (vyrok 1) a ustanovil ji
zastupcem advokita Mgr. TomaSe Palu (vjrok IL). Zalobkyné podinim ze dne
13.12. 2011, dorucenym krajskému soudu dne 16.12.2011, pozadala soud, aby Mgr.
Tomase Palu zprostil povinnosti ji zastupovat a ustanovil jejim zastupcem advokata JUDr.
Mario Hartmanna.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, C.j. 5 As 24/2012 - 44, zrusil
uvedené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dale timto rozsudkem zamitl navrh zalobkyné na zruseni ustanoveni zastupce a ustanoventi
nového zastupce.

V dal$im ftizeni krajsky soud vydal usneseni ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 22 A 127/2011 -
46, kterym rozhodl tak, ze se zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznava
(vyrok L) a ze se jeji zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamita (vyrok II.). Dale
krajsky soud vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 20 dnt od doruceni tohoto usneseni odstranila
vady zaloby ze dne 15.6.2011 tak, ze v souladu s zalobni argumentaci uvede, ceho se
podanou zalobou domaha (vyrok III.) a poudil ji o nasledcich neodstranéni vad zaloby

(vyrok IV.).

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad advokatl, k cemuz uvedla, ze je ve
vykonu trestu odnéti svobody a bez jakéhokoliv pfijmu. Krajsky soud vsak konstatoval, ze
je mu z fedni ¢innosti (napf. ze spisu sp. zn. 22 A 77/2011) znamo, ze zalobkyné byla
z vykonu trestu odnéti svobody dne 14. 2. 2011 podminéné propusténa (spravné ma byt 14.
2. 2012 - pozn. NSS) amabyt zaméstnana. Za tUlelem ovéfeni jejich aktualnich
majetkovych poméri ji proto soud ptripisem dorucenym zalobkyni dne 9.7. 2012 vyzval
k predlozeni potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech, k ¢emuz ji stanovil lhitu
jednoho tydne. Zalobkyné viak své osobni a majetkové poméry ve stanovené lhité ani
pozdéji nedolozila, ¢imz znemoznila posoudit jeji poméry. Z tohoto diavodu ji krajsky
soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl jeji Zadost o ustanoveni zastupce.
Pokud jde o treti vyrok usneseni, konstatoval krajsky soud, ze zalobni argumentace je
v rozporu s navrhem vyroku soudu, coz znemoznuje zalobu fadné projednat a rozhodnout
o ni. Ztohoto divodu vyzval zalobkyni k odstranéni tohoto rozporu apoudil ji o
nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni. Kasalni stiznost opira o divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze sice byla dne 14.2.2012 podminéné
propusténa, ale dosud zadné zameéstnani nema a zadny majetek nenabyla. Je tedy ve stejné
situaci, jako byla v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Tuto skutecnost soudu
dokladovala, avSak ma za to, ze obycejna posta soudu bud’ nedosla, nebo soud jeji pripis
ulozil k jinému jednacimu ¢islu. Nema finanéni prostfedky na to, aby mohla zasilat postu
doporucené. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelka zaroven pozadala
Nejvyssi spravai soud o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad
advokata.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Podle
§ 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-
li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo jeli rozhodnuti
4 4 4 . 4 M 4 7 . . vv/ 4 4
spravniho organu nicotné. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je Nejvyssi spravai soud
vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li rizeni pred soudem zmatecneé [§ 103 odst.
1 pism. ¢) s.t.s.] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
4 v . Vo v/ M 4 4 4 4 . 4
pism. d) s. 1. s.], jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V daném pripadé shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

V nyni posuzované véci krajsky soud po podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, tedy v ramci dkont podle § 108 s. f.s., ve znéni
Géinném do 31. 12. 2011, usnesenim ze dne 30. 9. 2011, ¢. . 22 A 127/2011 - 17, osvobodil
stézovatelku od soudnich poplatkl a zaroven ji ustanovil zastupcem Mgr. Tomase Palu,
advokata se sidlem Veleslavinova 8, Opava.

Nejvys$i spravni soud jiz vrozsudku ze dne 22.4.2010, ¢.j. 4 Azs 6/2010 - 42,
publikovaném pod ¢.2081/2010 Sb. NSS, vyslovil pravni stanovisko, ze advokat
ustanoveny Ucastnikovi krajskym soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti, je opravnén zastupovat Ulastnika i v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym
soudem poté, co bylo pivodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zru$eno.
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V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl (v kontextu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 -
117, publikovanym pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS), ze ,je t7eba trvat na opravnéni advokdta,
ustanoveného v ¥izeni o kasacni stiznosti, zastupovat icastnika i v dalsim rizeni o Zalobé pred
krajskym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno. Predevsim je v navaznosti na vyse uvedené usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu
tPeba poukdzat na skutecnost, Ze se i v pripadé dalsiho vizeni pred krajskym soudem po zruseni
. o /] N vv/ V4 / N v - / /v / v <
jeho prvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pojmové jednd o tutéZ ,,soudni véc®. Jako
P¥i vyse citovaném odivodnéni rozsireného sendtu, i zde je treba uprednostnit extenzivni pojeti
pravniho pojmu ,,¥izeni, vychdzejici z toho, Ze ¥izeni se nevede o jednom konkrétnim ,podani“
(Zalobé ¢i kasacni stiznosti), ale o ,soudni véci®, pricemz ,,véc je taz v ¥izeni o Zalobé, Yizeni o
kasacni stiznosti, jakoZ i pripadném dalsim vizeni o Zalobé pred krajskym soudem po zruseni
pivodnibo (prip. rovnéZ tak v poradi drubého, tretibo i dalsiho) rozsudku kasacnim soudem*.
Nejvys$i spravni soud poukazal mimo jiné ina nezanedbatelny procesné-ekonomicky
aspekt celého problému, kdyz opakované rozhodovani soudu o ustanoveni advokata
vCetné opakovaného hodnoceni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra ucastnika
je spojeno s nutnymi administrativaimi, jakoz i finan¢nimi naklady. Svoji roli hraje 1 zajem
na kontinualnim zastoupeni jiz jednou ustanovenym zastupcem, kdy odpadaji naklady
spojené s prevzetim a pripravou zastoupeni. Smysl tohoto feseni spociva v uplatnéni
M M 4 /B b 4 v 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 . VVv/
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani Gc¢astnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 79/2009 - 161, dostupny na www. nssoud.cz).

Jak je z citace patrné, jiz drive bylo judikovano, ze advokat ustanoveny zastupcem
Ucastnika v fizeni pred krajskym soudem jej zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti (viz
zminované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢&. 1460/2008 Sb. NSS). Toto pravidlo je nyni
vyslovné vyjadieno v § 35 odst. 8 posledni vété s.t.s. I po nabyti Gcinnosti tohoto
ustanoveni, tj. od 1. 1. 2012, tedy musi obdobné platit to, co, jak bylo feCeno, rovnéz
judikatura dovodila jiz pred Gcinnosti novely, tedy, ze zastupce Ucastnika ustanoveny
soudem v rizeni o kasacni stiznosti jej zastupuje 1 v dal$im rizeni o zalobé pred krajskym
soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Obdobné posledni véta § 36 odst. 3 s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, stanovi,
\4 Ve /4 4 /7 o M . v/ 4 v 4 /v .
ze priznané osvobozeni od soudnich poplatkt se vztahuje i na tizeni o kasacni stiznosti.
Opét je tedy nutno vychazet z toho, zZe i osvobozeni ptiznané v fizeni o kasacni stiznosti
bude analogicky trvat i v navazujicim fizeni o zalobé po zruseni predchazejiciho
/7 . /4 M VV/ ’ 4
rozhodnuti krajského soudu Nejvys$sim spravnim soudem.

Je proto tieba konstatovat, ze osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt
a ustanoveni jejitho zastupce, o némz rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 30. 9. 2011,
¢. .22 A 127/2011 - 17, trvalo i po zruSeni usneseni krajského soudu ze dne 11.7. 2011,

¢.J.22 A 127/2010 - 4, a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni a trva i nadale
v nynéj$im rizeni o kasacni stiznosti.

Pokud soud jiz jednou rozhodl na navrh Gcastnika fizeni o jeho osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, je tim navrh Glastnika vycerpan a nelze o ném
znovu rozhodnout, ledaze by mezitim doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti soudu. Dospéje-
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li nasledné soud k zavéru, ze doslo k takové zméné osobnich, majetkovych a pfijmovych
VvV o / V 4 v/ 4 v eV 4 o v 4 4 4 o

pomeéru ucastnika fizeni, ze jiz nadale neodtuvodruji osvobozeni od soudnich poplatka (§
36 odst. 3 s. t. s.) ani ustanoveni zastupce z fad advokatd (§ 35 odst. 8 s. 1. s.), anebo ze je
neodtvodnovaly ani vdobé pavodniho rozhodovani soudu o tomto navrhu, nemuze
rozhodnout o témze navrhu tak, ze jej zamitne. Za téchto okolnosti mize soud postupovat

v Ve 4 4 4 o / Vv 4 M v/ v o
pouze tak, ze priznané osvobozeni od soudnich poplatkt Gcastniku odejme, poptipadé i
zpétné (§ 36 odst. 3 véta Ctvrtas. 1. s.), a zrusi ustanoveni zastupce.

V daném pripadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s diléim zavérem krajského soudu,
ze v prubéhu rizeni vysly najevo takoveé skutednosti, které vyvolaly duvodné pochybnosti
M vV 4 v 4 4 4
o tom, zda jsou u stézovatelky nadale splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
o ’ 7 / / vV Vv ’ v X / .
poplatkl a ustanoveni zastupce. Podle oznameni Vézenské sluzby Ceské republiky ze dne
15. 2. 2012, které je soucasti spisu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 24/2012,
totiz byla stézovatelka dne 14.2.2012 podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti
svobody. Pri propusténi navic uvedla, ze bude zaméstnana v advokatni kancelari JUDr. H.
Za této situace bylo zcela na misté, aby krajsky soud vyzval stézovatelku k prokazani
aktualnich osobnich, majetkovych a pfijmovych poméra.

Rozhodl-li vSak krajsky soud poté o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatt za situace, kdy stézovatelka
v/ /7 vV vV 4 o . 4
v fizeni jiz zastoupena byla a rovnéz tak byla od soudnich poplatkt osvobozena, jedna se o
pochybeni, které ¢ini napadené usneseni neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Vzhledem k uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vztahu
k I. a I. vyroku usneseni krajského soudu divodnou, a to z divodu neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, k niz prihlédl podle § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. z iredni povinnosti. Ackoli kasacni stiznost dle svého obsahu nesmérovala
proti vyroktum III. a IV. predmétného usneseni a ani by proti samotnym témto vyrokim
nebyla pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.], zrusil Nejvyssi spravni soud v souladu s §
109 odst. 3 s. 1. s. 1 tyto vyroky, nebot jsou zavislé na napadeném a zrusovaném vyroku
usneseni, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud totiz i ve vyrocich
II. a IV. vychazel ztoho, ze stéZzovatelka neni v tizeni o zalobé zastoupena. Byt jiz
stézovatelka na vyzvu k odstranéni vad Zaloby reagovala, je usneseni obsahujici takovou
vyzvu treba v pripadé, ze ustanoveni zastupce nebude krajskym soudem v souladu se
zakonem zruseno, vydat samostatné a fadné ho dorudit vsouladu s § 42 odst. 2 s. 1. s.
souCasnému zastupci stézovatelky tak, aby se mohl pfipadné podilet na odstranéni vad
zaloby. Az od tohoto doruleni zastupci stézovatelky je také nutno odvijet lhitu pro
odstranéni vad zaloby.

Nejvys$i spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. napadené usneseni
krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
/ vV . V4 A% . M vV/ 4 4 4 4
ktery stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se timto navrhem
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nezabyval, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka jiz byla krajskym soudem
osvobozena od soudnich poplatkt a byl ji ustanoven zastupce z fad advokatt, jehoz
ustanoveni nadale trva.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v konecném rozhodnuti o dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl pouze o odméné za zastupovani v rizeni o kasalni
stiznosti a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata, které dle § 35 odst. 8 s. f. s.
hradi stat. Nejedna se totiz o naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 s. t. s., o jejichz
nahradé ma podle § 110 odst. 3 s. f. s. po zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu
rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud. V daném ptripadé ustanoveny advokat Mgr. Pala
neudinil v fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti jménem stézovatelky zadny ukon.
Z tohoto diuvodu mu Nejvyssi spravni soud odmeénu za zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti ani nahradu hotovych vydaji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



